Boskovice dne 30. ledna 2023

Véc: Zadavaci fizeni - ,2022 50 T1 Letovice” - vysvétleni zadavaci dokumentace

V ramci podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace zadané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni dle § 53 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,zdkon™), pod
nazvem ,2022 50 TI Letovice”, zadavatel obdrzel dotazy, na které odpovida takto:

Dotaz:

V ¢l III odst. 20 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky je stanovena povinnost zhotovitele
dila vyhovét poZzadavku zadavatele na provedeni vicepraci a zmén dila. Takové viceprace a
zmény dila v8ak nezakladaji narok zhotovitele na posun terminu. Smlouva sice umoZnuje se
smluvnim strandm , dohodnout jinak”, avsak takto volné formulované ustanoveni nechava
velkou volnost pro nepiedvidatelné jednani zadavatele.

Z popsaného davodu dodavatel uvedené ustanoveni vnima jako nepfimérené, a tedy
potencialné v rozporu se zdkladnimi zdsadami zdkona o zadavani vefejnych zakézek.
Dodavatel proto Zdda zadavatele o zménu uvedeného ustanoveni nasledujicim zptisobem:
,Pozadavku objednatele na provedeni vicepraci, zmén dila je zhotovitel povinen vyhovét.
Bude-li mit provedeni takovych vicepraci nebo zmén dila vliv na fidici harmonogram
realizace dila, ma zhotovitel narok na odpovidajici posun smluvnich terminti. Smluvni strany
se vsak mohou dohodnout na provedenti vicepraci i zmén dila bez posunu smluvnich termint
nebo jen s ¢aste¢nym posunem smluvnich terminéi neodpovidajicim jejich celkovému vlivu
na fidi harmonogram realizace dila.”

Odpoved”

Zadavatel se nedomniva, Ze znéni ¢l. III odst. 20 smlouvy by nechdvalo volnost
nepredvidatelnému jednani zadavatele. zbyte¢nym spekulacim upravuje znéni ¢l. III odst.
20 smlouvy takto:

,Pozadavku objednatele na provedeni vicepraci, zmén dila je zhotovitel povinen vyhovét.
Bude-li mit provedeni takovych vicepraci nebo zmén dila vliv na fidici harmonogram
realizace dila, ma zhotovitel ndrok na odpovidajici posun smluvnich terminti. Smluvni strany
se vsak mohou dohodnout na provedeni vicepraci i zmén dila bez posunu smluvnich termint
nebo jen s ¢asteénym posunem smluvnich termind neodpovidajicim jejich celkovému vlivu
na fidi harmonogram realizace dila.”

Dotaz:

V ¢l V odst. 1 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakdzky je cena stanovena jako nejvyse
ptipustna. Takovéa obecna formulace by v8ak vylu¢ovala jakoukoliv pozdéjsi zménu ceny dila
po podpisu smlouvy. Z dalSich ustanoveni uvedené smlouvy (napi. ¢l. V odst. 6) je vSak
patrné, Ze to neni zamér zadavatele. Podle ndzoru dodavatele bylo zamérem zadavatele
stanovit cenu jako pevnou.

S ohledem na uvedeny rozpor ve znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky, ktery by mohl
byt pro nékteré potencialni acastniky zadavaciho fizeni odrazujici od podéani nabidky, proto
dodavatel Zada o zménu ustanoveni ¢l. V odst. 1 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. A
to takovym zptisobem, aby doslo k nahrazeni slovniho spojeni ,,cena nejvyse piipustna” za
spojeni ,cena pevna”.



Odpoved”

Zadavatel v textu smlouvy zapracoval znéni zdkona a zad4vacich podminek a domniva se, Ze
obsah pojmu ,cena nejvyse pfipustnd” a pojmu ,cena pevna” nejsou v rozporu. I pfesto
zadavatel upravuje znéni ¢l. V. odst. 1 smlouvy takto:

,Cena za zhotoveni pfedmétu dila je stanovena dohodou smluvnich stran na zakladé ptijaté
nabidky v soutézi o vefejnou zakazku jako cena pevna, véetné vSech poplatkil a veskerych
dalsich nakladd spojenych s plnénim vetejné zakazky a plati po celou dobu realizace dila,
pokud neni v této smlouvé dale stanoveno jinak.”

Dotaz:

Znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky v nékolika svych ustanoveni odkazuje na
penalizovatelné milniky. Napiiklad v ¢l. VI odst. 5 uvedené smlouvy, podle kterého budou
takové milniky uvedeny v fidicim harmonogramu realizace dila. Dala pak v ¢l. XVII odst. 1 v
ramci smluvnich pokut.

Ve znéni smlouvy vsak nejsou zadné terminy vyslovné oznaceny jako penalizovatelné
milniky, ani nejsou takové milniky jinak blize popsany.

Dodavatel proto zada o objasnéni, zda zadavatel za penalizovatelny milnik povazuje néktery
z termind plnéni (zahajeni praci a/nebo predani dila) nebo zda se jedna o administrativni
nedostatek v uvedené smlouvé (ponechéni ustanoveni k penalizovatelnym milnikiim bez
jejich stanoveni).

Odpoveéd”

Zadavatel pripousti, Ze z textu smlouvy nemusi byt pojem penalizovatelné milniky ziejmy.
Na druhé strané ztextu zadavacich podminek a ¢l. XVIL. odst. 1 je zfejmé, Ze témito
penalizovatelnymi milniky jsou mysleny ukonceni praci na stavbé (pfedéani stavby) a predéani
dila v¢. kompletni dokladové ¢asti (predani dila).

Zadavatel uvadi, ze za penalizované milniky bude pozadovan termin ukonceni stavebnich
praci a termin pfedani dila.

Dotaz:

Ustanoveni ¢l. XII odst. 28 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky stanovi zhotoviteli
povinnost pfed zahajenim praci a/nebo nakupem rozhodujicich materialti zkontrolovat
podklady zadavatele. A to zejména s ohledem na mozné nesrovnalosti nebo potencialni
problémy v tdajich, mirach a specifikacich. Zhotovitel je ddle povinen upozornit zadavatele
na takové nesrovnalosti nebo problémy a v pfipadé, Ze tak neucini, ztraci ndrok na vzniklou
Skodu, zejména pak veskeré vicendklady.

Dodavatel upozoriiuje zadavatele, Ze uvedené ustanoveni je v pfimém rozporu s § 36 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Uvedené ustanoveni zakazuje piendset odpovédnost
za pravnost a tplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dodavatel proto zada o tpravu ¢l. XII odst. 28 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
spocivajici v odstranéni prvni véty uvedeného ustanoveni.

Odpoved”

Zadavatel pfipousti, ze ¢ast textu prvni véty ustanoveni ¢l. XII odst. 28 mize budit dojem, Ze
neni vsouladu s obsahem § 36 odst. 1 zakona. S ohledem na uvedené upravuje znéni
ustanoveni ¢l. XII odst. 28 takto:

~Zhotovitel je povinen pfedklddat objednateli pisemné ke schvéleni seznam objednavanych
atypickych vyrobkd, osvédceni o jakosti pouzitych (objednavanych) materialti, vzorky
materidlt, povrchovych Gprav, véetné barevnosti, a to vzdy v dostate¢cném piedstihu za



dodrzeni fidictho harmonogramu realizace dila jednotlivych objekt(i. Objednatel ma po
predlozeni pravo vzdy ve lhiité nésledujicich péti pracovnich dnt dat zhotoviteli zdvazny
pokyn k zdméné materidlu nebo vyrobku.”

Dotaz:

Dodavatel spatiuje nejasnost v pozadavcich na pojisténi v rdmci zadavacich podminek
vefejné zakazky. Pozadavky na pojisténi jsou v zadavaci dokumentaci popsany v bodé 9.2.3.
Ve znéni smlouvy na plnéni vefejné zakazky pak v ¢l. XVI odst. 9 az 13.

Z uvedenych ¢asti jednotlivych dokumentii jsou patrné rozpory mezi zadavaci dokumentaci
a znénim smlouvy na plnéni vefejné zakazky, a to zejména z hlediska rozsahu pojisténi (ve
znéni smlouvy je stanoven 8irsi rozsah) a vySe pojistného kryti (ta je stanovena pouze v
zadavaci dokumentaci, a nikoliv ve znéni smlouvy).

Dodavatel zdd4 zadavatele o objasnéni uvedenych rozpord a pfipadnou tGpravu znéni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky tak, aby reflektovala v tuto dobu pro smluvni plnéni
nezavazné povinnosti stanovené v zadavaci dokumentaci.

Odpoveéd”

Zadavatel se nedomnivd, Ze ust. zaddvacich podminek a smlouvy tykajici se zptsobu a
rozsahu pojisténi ve smlouvé jsou v rozporu. Soucasné upozornuje, Ze v ¢l. IIl odst. 1 smlouvy
se uvadi, Ze jestlize ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce nebo nabidky prodavajiciho
vyplyvaji zhotoviteli povinnosti vztahujici se k realizaci pfedmétu této smlouvy, avsak tyto
povinnosti nejsou vyslovné v této smlouvé uvedeny, smluvni strany se pro tento pfipad
dohodly, Ze i tyto povinnosti prodavajiciho jsou soucasti obsahu zdvazkového vztahu
zalozeného touto smlouvou a prodévajici je povinen je dodrzet. Z vykladové praxe vyplyva,
Ze za obchodni podminky je tfeba povazovat jednotlivé pozadavky zadavatele na obsah
smlouvy na plnéni vefejné zakazky, kterd zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci, i pokud
nebudou mit podobu zdvazného navrhu (vzoru) smlouvy. Lze tedy konstatovat, ze dodavatel
je povinen se fidit a plnit jak pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, tak i ve smlouvé.
Pro vylouceni vSech pochybnosti zadavatel upravuje znéni ¢l. XVI odst. 9 az 13 smlouvy takto:
9. Zhotovitel je povinen mit sjednano pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou
dodavatelem jako zhotovitelem jeho provozni ¢innosti t¥eti osobé v dobeé realizace dila, véetné
moznych skod zptisobenych jeho pracovniky tfeti osobé, ve vysi pojistného plnéni minimalné
ve vysi celkové ceny dila bez DPH. Pojisténi bude sjedndno na kryti rizik odpovidajici
charakteru dila, tj. zejména stavby a jejimu okoli, zejména pak na kryti rizik poskozeni,
pripadné znic¢eni budovaného dila.

10. Dodavatel je povinen mit sjednano pojisténi stavebné montazni, uzaviené ve prospéch
zadavatele odpovidajici minimalni ve vysi celkové ceny dila bez DPH. Pojisténi bude sjednéno
na kryti v8ech moZznych rizik poskozeni, pfipadné zni¢eni budovaného dila systémem , ALL
RISK”. Toto pojisténi zahrnuje zejména pojistnd nebezpeci provozni (napf. pady casti dila
nebo pfedmétd montazni vystroje, Skody pfi manipulaci s bfemeny, ziiceni montaznich leseni,
stozard, jetdbti a stavebnich stroji, poskozeni nedbalosti a neSikovnosti pracovniki atd.). Pfi
vzniku pojistné udalosti zabezpecuje veskeré tikony vici pojistiteli Zhotovitel. V pojistnych
smlouvach bude sjedndna klausule zahrnujici odpovédnost za skody zptsobené pfti
odstraniovani vad v prabéhu zaru¢ni doby.

11. Objednatel je povinen poskytnou v souvislosti s pojistnou udélosti Zhotoviteli
veskerou soucinnost, kterd je v jeho moznostech.
12. Néklady na pojisténi nese Zhotovitel a ma je zahrnuty ve sjednané cené.

13. V ptipadé, ze zhotovitel nebude mit nejpozdéji do 30 dntt od podpisu smlouvy

sjednano pojisténi skody v souvislosti s vykonem pfedmétu této smlouvy a pojisténi stavebné
montazni na budovy, které jsou pfedmétem dila dle vyse uvedenych ustanoveni této smlouvy,



nebo nebude-li tato pojistnd smlouva platnd po celou dobu realizace stavby, jedna se o
podstatné poruseni smlouvy o dilo, objednatel ma tak pravo na odstoupeni od smlouvy o dilo.

Dotaz:

V ustanoveni ¢l. XVIII odst. 3 znéni smlouvy na plnéni vefejné zakéazky je stanoven zhotoviteli
zdkaz ,pfi stavbé pouzivat jiné poddodavatele, nez byli uvedeni v nabidce.” Déle je
v uvedeném ustanoveni stanovena povinnost zhotovitele vést a pribézné aktualizovat
seznam vsech poddodavateld véetné vyse jejich podilu na akci.

Zminéna ustanoveni smlouvy na plnéni vefejné zakazky lze vykladat vice zptisoby. Zejména
vsak nasledovné:

a) Zhotovitel neni oprdvnén pfidavat na seznam nové poddodavatele, ale pouze
aktualizovat seznam poddodavatel (fakticky jen ménit ¢astky plnéni dila a pfipadné
odebirat poddodavatele, ktefi se na provadéni dila nebudou podilet), nebo

b) Zhotovitel je opravnén aktualizovat seznam poddodavatelt i o nové poddodavatele,
¢imz je fakticky prolomen zdkaz pouzivani jinych poddodavateld nez téch uvedenych
v nabidce.

Dodavatel Zdda zadavatele o objasnéni, ktery z vyse uvedenych vyklad je spravny. Pokud
vSak zadavatel uvedend ustanoveni smlouvy na plnéni vefejné zakazky vykldda jinak,
dodavatele Zada o objasnéni takového vykladu.

Dale dodavatele upozoriiuje zadavatele, Ze v pfipadé jeho vykladu odpovidajicimu pism. a)
vyse je takové stanoveni povinnosti nepiiméfené a v rozporu se zdkonem o zadéavani
vefejnych zakazek a jeho zakladnimi zdsadami. Ustanoveni § 105 pism. b) zdkona o zadavani
vefejnych zakédzek stanovi dodavateli predlozit seznam poddodavateldi, pokud mu jsou
zndmi. | samotny zdkon o zaddvani vefejnych zakazek tak nevylucuje jakoukoliv pozdéjsi
zménu v zdméru dodavatele plnit c¢asti vefejné zakazky poddodavatelsky. Predmétné
zakonné ustanoveni je logické, neni totiz pfimérené po dodavatelich pozadovat, aby méli jiz
v dobé podani nabidky zcela fixné a neménné zajisténé rozdéleni plnéni vefejné zakazky mezi
svymi a poddodavatelskymi kapacitami. Na tyto kapacity totiz miize mit vliv fada externich
faktorti, které dodavatel nemiize v dobé podani nabidky rozumné ptedvidat ani vic¢i nim
ucinit pfiméfend opatteni. Odpovidé-li tedy vyklad pfedmétnych ustanoveni zadavatelem
pism. a) vyse, zada dodavatele o zménu ¢l. XVIII odst. 3 znéni smlouvy na plnéni vefejné
zakazky, a to formou odstranéni prvni véty uvedeného odstavce.

Odpoved”:

Zadavatel s uvedenym nazorem nemitize souhlasit a uvadi, ze z rozhodovaci a vykladové
praxe vyplyva, ze zadavatel ma pravo si v zaddvaci dokumentaci vyhradit, aby tucastnik
zadévaciho fizeni urcil v nabidce, kterou ¢ast vetejné zakazky za néj bude plnit poddodavatel,
a predlozil seznam jiz znamych poddodavateld, u nichz tcastnik zaddvaciho fizeni jiz v
okamziku podani nabidky vi, Ze je pii realizaci vefejné zakazky vyuZije.

Zakon zavadi povinou identifikaci poddodavatelti. Dodavatel bude povinen zadavateli
poskytnout informace o osobach pifitomnych na stavenisti, kde budou probihat stavebni
préce. Proto u stavebnich praci ma vybrany dodavatel povinnost sdélit zadavateli
identifika¢ni ddaje poddodavatelii, ktefi se budou na stavebnich pracich podilet.

Z ust. § 1935 obc¢anského zakoniku pak vyplyva, Ze mhze byt smluvné ujednano, ze plnéni
problematice poddodavatelstvi dale nevénuje, a tak vymezeni vztahu mezi objednatelem,
dodavatelem a poddodavatelem je ponechdno na uvazeni dotéenych osob, v tomto pfipadé
zadavateli.



Utastnik zadavaciho #izeni je povinen informovat zadavatele o svych poddodavatelich,
pokud si zadavatel tuto informacni povinnost tcastnika zadavaciho fizeni vyhradil v
zad4vaci dokumentaci. Bude tedy na preferencich zadavatele a vymezeni jeho pozadavku,
zda bude vyZzadovat po tucastnicich zadavacitho fizeni informace o vSech zndmych
poddodavatelich. Zadavatel tedy miZe poZzadovat, aby tcastnik ve své nabidce vymezil
vSechny casti plnéni vefejné zakazky, které hodl4 plnit prostfednictvim poddodavatelda a
soucasné uvedl konkrétni dodavatele.

Vybrany dodavatel je povinen predlozit zadavateli identifikacni tdaje poddodavatelt
podilejicich se na plnéni vefejné zakazky nejpozdéji pred zahajenim plnéni zakazky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze povinnost predlozit identifika¢ni tdaje poddodavatell
podilejicich se na plnéni vefejné zakazky a vyuZiti pouze takto identifikovanych
poddodavatelti pii realizaci zakazky si zadavatel miize upravit v obchodnich podminkach,
resp. ve smlouvé zejména co se rozsahu poskytovanych informaci, zptsobu jejich
poskytovani a sankci v pfipadé neposkytnuti informaci ¢i realizace praci, ktefi nebyli
identifikovani.

I pfes vyse uvedené zadavatel upravuje ustanoveni ¢l. XVIII odst. 3 smlouvy takto:
»~Zhotovitel je oprdvnén pfi stavbé pouzivat pouze ty poddodavatele, ktefi jsou uvedeni v
seznam poddodavatel, ktery je pifilohou této smlouvy. Zména poddodavatel, musi byt
predem pisemné odsouhlasena objednatelem. Nedodrzeni toho postupu se povazuje za
podstatné poruseni této smlouvy o dilo, ¢imz vznika objednateli pravo na odstoupeni od této
smlouvy o dilo. Zhotovitel je povinen k soucinnosti pfi vedeni a priibézné aktualizaci
seznamu vsech poddodavateldt véetné vyse jejich podilu na akci. V piipadé, ze zhotovitel
porusi tyto povinnosti, ma objednatel pravo mu uloZit smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢
za kazdé takové poruseni..”

Zadavatel jako pfilohu ¢. 1 toho vysvétleni poskytuje aktualizovany znéni obchodnich
podminek, které uchazeci zdvazné pouZiji ve své nabidce.
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