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CERVENY KOSTELEC

ZAPIS ZE Z 2. JEDNACTHI DNE HODNOTICTHO ZASEDANT SOUTEZNT POROTY

2. FAZE ARCHITEKTONICKE SOUTEZE O NAVRH
»Verené prostranstvi mezi $kolamiv Cerveném Kostelci“

1. Datum, as a misto jednént:

71.10. 2016 od 12:00, Méstsky t¥ad v Cerveném Kostelci, Komenského 26

2. PHtomnt dlenové a nghradnici poroty:

Zsvislt denové poroty:

Ing. Rostislav Petrék, - starosta msta Cerveny Kostelec;

Ing. arch. Marek Wajsar — architekt mésta Cerveny Kostelec;

Nezévisl( lenové poroty:

Ing. arch. Petr Ledek;

Prof. ng. arch. Petr Hriida; (p¥ichod v 16:00 po ukondent bodu & 4, do té doby jej zastupoval nahvadnik)
Ing. Radmila Fingerova.

Nahradn(ci élentt poroty:

Ing. arch. Vladimir Balda (do 16:00 vykonaval ¢innost porotce misto prof. Hridi, poté se tifastnil jednant jen s hlasem poradnim)
Seleretd¥ poroty a prezkufovatel

Michal Kudrnad

3. Zahgjent jednin

Svoji Einnost zahdjila souténi porota ve 1215, V¥echny soutén névrhy byly rozmistény ve viditené poloze po obvod sélu tak, aby bylo
mozné mezi ndvrhy volné prochdzet a byly dobte viditelné

SoutéZn{ porota a jejl pomocné organy se sedla ve slozent odpovidajictm souténim podminkdm.

Konstatuje se, Ze porota je usnéen(schopn4 a bude jednat a hlasovat ve sloZent dle bodu 2 tohoto zdpisu.
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Predseda poroty zahdjil jednéni a sezndmil porotu s tim, Ze do druhé fize podali sout¥ni névrhy viichni étyfi postoupivil souté(ct.

Clenové sout&n( poroty se ndsledné vénovali samostudiu jednotlivych souténich navrhii a diskuzi nad nimi. Pro tuto #st jedndnt byl

vyhrazen &as do 13:00.

4 Prezentace jednotlivych sout¥¥nich tymit

Prezentace souténtho ndvrhu & 3

Autor prostranstvi dobe znd, sezndmil se i se zdznamem z verejného projednini a s predvaletnym regulatnim planem z doby, kdy byla
plocha zalofena. Byl to velkoryse koncipovany prostor. Nyn{ mésto navic ¥e¥{ nedostatenou vefejnou plochu v centru, kely kvirli dopravé
souasné ndméstl nemd prostor pro shromazdovani.

Prostor by mél pitsobit bezpedné tak aby nebyl tak znét viiv komunikace. Zachovény 4 l(py, dosadba 2 lip dozadu a 2 lip misto soutasnych
lip. Lavitky koncipovény, aby byly ve stinu. U $koly stromotady, zde lavitky na vice slunetném misté,

Na zékladé doporudent z prvntho kola sniZena kapacita parkovidté, ale celkova kapacita je v limitu. Doplnény slunednl hodiny ke kadné.
Moinost poeziomatu — néco, aby se s tim ztotoZnili imistni obyvatelé a bylo to srozumitelné. K terase doplnény lavitky, terasu lze propojit
s kavimou. U nové budovy ZS umistény lavitky do volné travnaté plochy — jsou tedy ve stinu i na stunci, ve volném prostoru i u kasny.
VO je umisténo po obvodu prakticky ve stavajlci poloze, u pomniku slavnostni osvétlent v dlazhé. Vzrist lip se predpoleladd vys¥, v zadn(
tasti 10 aZ 15 m- V piedn( Esti niZ¥ stromy (nap¥. akdty). Kavirna jednoduchy objekt s prosklenymi sténami do ulice i do parku —
smérem do parku odsuvnd, takze by byla propojena s parkem. K ulici doplnéno okno pro prodej zmrzliny, aby se zachoval jejt prodej a
navézalo se na piwodnt uZivén. Dispozice a umistén( budovy jsou Felena tak, aby byly zachovény prithledy na vyznamné stavby i na
parkovou plochu i pro projZdegjici,

Dotazy:

Pelr Leek: P¥¥lo mu zvl43tni piwodni umistént parkovidté v pivodnim navrhu, kdy auta stojt v pohledové ose ulice, které zéistalo i zde.
Osa parku je ukontena umisténim kavirny. Autor povazoval za vhodné odsunout auta a otev¥it prostor tak aby podélnd osa parku
zlistala neporudena parkujicimi auty a zdroveit byla dobYe priichozi, Umisténi kavarny je Yedeno tak, aby osa nebyla prvoplinovi, je
preridena, protofe druhd strana ulice nekonél hodnotnou architekturou, ale je prévé ukonfena kavérnow. Nabfzi se srovnéni
s Véclavskym ndm&stim, zde je viak pamatntk centralnd, ttm padem nevad(, 2e by park pechézel volné do prostoru pHrodntho divadla,
Nevadl, Ze prostor nenf ze véech stran obestavény. Kavéma predstavuje drobmy prvek, kterym osa za&in4.

Marek Wajsar: Je uvaZovino s neformélnim pohybem lidi v ose parku. Autor se domnivé, %e neformaln{ pohyb centrem plochy je
v rozporu s koncepel budov, kterd predpokléds spiée pohyb po strang,

Radmila Fingerovd: Navrh wazije s loukou vywstvanou k odpodinku. V méstském prostved! toho lze dosthnut pouze p¥i pousitt
parkového lépeviak sportovniho . intenzivn{ 24t8% snédejictho trivnilu. Autor se domniva, Ze pobyt na travnaté plode je dileity, nemust
mit proto p¥imo charakter louky. Autor dale v prvni fizi p¥esng nepochopil charakter autobusové zastdvky, vzhledem k tomu, Ze je to
Skoln autobus, tak nyn! autobusovou zastdvku ve druhé fizi nered( a predpoklads, Ze zastivka mize byt w divadla, tedy mimo ¥efeny
prostor.

Pety LeSek: HFi3té nen( zachovéno, ani neni néhrada, pouze velk4 zelend plocha, kterou déti mohou vywivat, jak chtéji. Autor se domniva,

Ze myni je prostor funkéng pFeplnény, proto chee naklddat s prostorem velkoryseji tak, aby plocha nebyla specializovand, ale mohlo se ji

Stranka 2 z 10



CERVENY KOSTELEC

vywstvat dle potteby. Je to déno i finanénim limitem, na kterém vyhlaSovateli zale a proto jej chtél autor respektovat. Pultovd st¥echa
srovnava vighu budovy s okolim, jinak je ale budova jednopodlazni.
Rostislav Petrdk: Jak je to s dodr¥entm finanéntho limitu? Autor plvodné predloil ndvrh za 12,5 mil, nyn( doplnil prelozky, bouract

préce. Nejvic je na vefejné osvétlent, které se potitd s novym trasovani. Vylezlo to na 18 mil. s tim, Ze je zde 10% rezerva.

K sout&Entmu ndvrhu & 5

Autofi ped soutét v Cerveném Kostelci nikdy nebyli. Nejprve se zabyvali ohranidenim vesené plochy. Dlgzdént po okrajich Fe¥ené plochy
povazujl za kvalitn a Yemesln# dob¥e udéland, proto jej neménili. Bezprost¥ednl okoll pamatniku taktéZ povazujl za kvalitné vesené.
Pamétnik vyZaduje urtity odstup od kazdodenntho, zejména Skolntho ruchu. Ctyfi lipy v okolt pamétniku jsou zakladem rastru, jsou
dosazeny 72 stromy — souvisld zelen koruna v takové vyice, aby umoziovaly pohyb, ale zdrovert nad nimi byly zachovény dalkové
prithledy, tedy spodni vj3ka cca 2,5 m, horni vjtka cca 4 m, ale tuto vySku je moné regulovat. Prostranstv by jinak mélo byt vyliténo
od vieho nadbytetného, stromy vytvai dojem pietniho mista a zdrover dévajt klid. Spodnt &st tvor rozdt¥ent ulice, pro druhé kolo je
roz8lfeny na tkor h#i$té v souladu s p¥ipominkami z prni faze, nebot je hodnotny a je proto velkorysej¥i tak, aby slouzil jako
shromaZdovén(. Kauukovy prostor (EPDM) nemus{ byt nutné pro déti, ma $ird{ vyusitt, pro druhou fizi stizlivgj¥l barva ($edoriigovd).
Tento materidl je béng vyuZivin tasto v zahranié{ k Sirsimu powsitt neZ jen na détskych h¥istich. Budova FeSena pro druhou fizi
ekonomictdji s interiérovou &ést{ koncentrovanou do jednoho mista, Zéchody jsou Yeleny jak jako veveiné, tak pro cukrdrnu. Zbytek
tlenéni tvoH exteriérové kryté prostory tak, aby byl splnén finanéni limit. D4 se dohodou s vyhla¥ovatelem Yetit jako parter, pro program
dle potreby. Lze sem vloit dal¥( interiérové provozy. Za vhodny materi4! povazuj( kolorovany beton, ktery bude navazovat barevné na
kauduk.

Dotazy:

Marek Wajsar: Kautukovd plocha redukovéna? Auto¥ ji redukovali na pouze dva kruhy s travnikem v okol(. Dal¥{ kolo je FeSeno jako
mélkd vodn{ plocha, kterd se dd vypustit a slouZit jako pédium.

Vladimir Balda: Jaky je povrch okolt pamétniku? Auto¥i uvatuji se stavajicimi plochy — mechanicky zpevnéné kamenivo.

Radmila Fingerovd: Jak by auto¥i definovali pitvocni mySlenku zalozeni? Pivodni velkorysost a vzneSenost prostoru je vyraznym
povrchem h¥idté potlatena. Uvédomujt si autoti velkou nérotnost v pipadé poutit! tvarovanych devin? Autofi povazujl za dominantni
paménik, jinak je prostor nedefinovany. Autofi se domn(vajf, Ze velkorysost nen{ naru¥ena, prostor je jen presndji definovany.

Petr Lefek: Na kolik koresponduje vysadba v okolt pamétniku s okolnimi budovami, zejména skolow. Autofi se domnivajt, Ze i stavajict
lipy konkurujt velkorysosti $koly, tvarovand vysadba je spl§ propojenim a prechodem a zérovert tvoit a reguluje okoll pamatniku, proto
Jje zvolena ni¥ vysadba.

Radmila Fingerova: Jak je to s odvodn@nim takto velké kautukové plochy, &m je kvalita tohoto povrchu ve srovnént s dobte zaloZenym
sportovnim trivntkem. Autof si uvédomuyjl, Ze odvodnén je problém. Zvoleny povrch je zajimav§¥l zejména vytvarné a kompozitng,
Jjinak je sportovn( travnik kvalitngj¥( a jeho pousit se nebrnt.

Rostislav Petrk: Jaky druh stromii se predpoklida pro tvarované stromy? Jak je naplnéno odekavéni ceny do 20 mil. Auto¥i navrhuj(
bud taktéz ltpy, nebo platany. Pomémé velks polozka je EPDM, i tak se ale do 20 mil. vejdou, zdroveR kauduk neni nosnou soudésti
névrhy, kdyby byl nahrazen, bylo by to vijrazné lemgjit.

Vladimir Balda: Jaky je rastr stromit: Autoti navrhujl 6x6 m.

Marek Wajsar: Jaké jsou rozméry pavilonu a jak se k nim do¥lo? Autoti navrhli 6x 46 metri, a to ve vtahu k pFipominkdm z prvni fize.
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K sout&nimu ndvrhu & 6

Koncept celého prostoru se sna{ reflektovat celkovj charakter mista. Péte¥{ je osa v centru, na ktery navazuje i objekt budovy. Twirci
chtéli ditelny a jednoduchy prostor. Stavebn( program byl redukovén o jedno podlaz(, &ms i vice odpovids zbytku veFejného prostranstv(
a budova lépe navazigje. Fasddy jsou &stetné prosklené, takse komunikujt i vizudlng s okolim. Budova se tak vpijt do prostoru i
prostiednictvim zelené, a to jak koridorem uprostied, tak zahradou na stie¥e a tvott brdnu do prostoru. Zadni strana je rovné% ozelenéna.
Naplit budovy: infocentrum a kavima. Cely prostor rozdélen na aktivn{ a pasival &st, pasival navazuje na stévajlel architekturu,
Volejbalové h¥i&té nahrazeno vodnim prvkem, ktery miiZe slouZit viem, nejen sportovetim. M4 klidnow ést (vodni zrcadlo), tak aktivni
tast v podobé fontdn pro d¥ti, je zde i pobytové molo. VyuZtvéna p¥irozend konfigurace terénu, schody a rosty k posezent. Zrcadlov
umisténa détskd h¥isté pro mens( a vét{ déti v ndvaznosti na $koly. Héjek pod jednim z nich je ndraznikové zéna. Osa stromit nent
pravidelnd, jsou i predsazené stromy, aby monumentalita nebyla pHlEnd. Lemovani bulvaru trvalkovymi zdhony. Mobilia#: Lavice
s kovovou konstrukel a d¥evénymi plochami a s vngjsi Eervenou Esti v odkaz na Cerveny Kostelec, VO po strandch, vodni prvek osvicen
LED péskami.

Dotazy:

Vladimir Balda: Jak je definovén bulvér, jak se prom(ta definice pojmu do navrhu, proé je tam umistén? Hlavni motiv autoric byl udélat
reprezentativni &st, kde lidé budou moci korzovat i pobyvat. Je to spie jakési inedrm( verze ndmést(, ne¥ klasicky bulvar.

Marek Wajsar: Jaké je doporudent pro navaznost na dal¥i prostor smérem k sokolovné i jaké je névaznost na ulici 7. listopadu? Auto
chtéjl sméovat osu odnékud nékam, tak¥e osa vede od ulice k divadlu, a tak by mél byt ¥eSen i prostor mimo Felené tizem. Prechod je
pouze posunut, aby navadél na osu.

Radmila Fingerovd: Posezent je v tizkém koridoru uprosted budovy, koridory viak byvajl vétmé. Bude posezent piijemné? Auto¥i se
domnivaji, Ze k¥(%ové sekce a skupiny stromi, stejné jako kopec vitr odcloni, proto v priichodu budovy nepredpokladajt neptijemné
proudéni vétru,

Vladimr Balda: Jak je FeSena piitnd prichodnost, kterd byla v p¥ipominkéch z prvn{ fize? Co je vodn( zrcadlo. Auto¥i pHidali dali
propojovaci cestu a déle byl zlep¥en materidl pricchodit z mlatu na zadlézdént. To povaZujl autoti za dostateiné, jinak by doglo k rozbiti
plochy. Trévniky jsou pochozi a lze prochézet i po nich. Trvalkové pasy by mély byt odolné, aby jimi bylo momé prochézet, i kdyz
primdmé nejsou urlené k priichodu. Vodn( zrcadlo je jen mélkou vodn( plochou.

Rostislav Petrak: Jak je VeSena zastdvka autobusu, jak vychézi aktualizovand cena? Autoti predpoklédajl néklady 22 400 ooo, ale lze
etapizovat, na vodni prvek cca 0,5 mil., zastdvka je ponechéna na stévajictm misté. Etapizace mide byt realizovéna tak, e nejprve bude
realizovéna budova a spodni &st, poté vrchni &st, nebot drahé jsou i zpevnéné plochy a vrchn{ &st miZe byt prozatim jen zatravnéna
a koncept tim neutrpi.

Radmila Fingerova: UvaZovali autofi o jiném wumfsténi budovy, které by lépe reagovalo na stavajicl situaci? Auto¥i hmotové navazujl na
pitvodni budovy, ale zérove# méla zachovavat osu, kolem které se zreadll.

Petr Leek: Nebude bulvar vysévat Zivot, ktery se nyn{ odehrava podel domii? Nent tivaha o korzovén{ u# anachronismem? Nebude toto
vysévin( %ivota z okrajit do st¥ecu pili§ um&lé? Nent piilen prostoru na tikor vyusitt a wmistént budovy na ulign hranu vizké ulice
nepifjemné? Budova mitte odsouvat celé prostranstvi do druhého plinu. Je infocentrum nad rémec pozadovaného programu? Je
prostranstvi dostatetné piistupné, kdy? se chodl jen skrz budovu, nebo pres parkovisté? Je nékde ngjaka plocha, kter by prevzala funlec

ndmésti, resp. shromazdovact plocha? Jak je to s bezbariérovosti, kdy? je vyuZivina modelace terénu? Auto¥i se domnivaji, % okraje
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budou vyuiviny diky tomu, %e lidé bucou vyuZivat nejleratsi cesty, kterd bude ve vét¥ing p¥ipadit po okrajich. Infocentrum Jje vlastni
névrh autori, kolem to mitte slouZit jako shromazdovact plocha. Postranni parkovidt® jsou zvaZovény jednak z funkéntho hlediska, jako
obshuinost k posté a méstskému iradu, jednak kvili osovosti. Budova je hmotové koncipovéna jako paviln, aby neptisobila jako bariéra.
Zérovet zde ale byla vitle zaplnit proluku.

Rostislav Petrak: Jak je navr¥eno VO? Autoti navrhujl ve st¥edové linii bodové svétla, po stranéch poulién{ lampy a vodn{ prvek m4 LED
osvétlent.

K sout&nitmu navrhu & 8

Soutén( tym se nejprve sezndmil s Cervenym Kostelcem. Prostor povazuje za velmi vyznamny, jsou zde wmistény diilefité vevejné objekty,
plocha jev tésném kontaktu s nejuétm centrem. Celé prostranstvi se sklédd4 ze specifickych subprostoris, které se ndvrh snail zohlednit
a podpofit. Prostor je zklidnény, s viraznymi podélnymi komunikacemi. Hornl &4st je shutednym parkem s ditrazem na relaxaini slo¥leu
apobyt v zeleni. Zachovévd historické kompozidni vztahy, jako napt. kitent podéiné a p¥éné osy, prochazejict pamatnikem. P¥{énd osa
byla nedostatetnd, proto je kompozi¢né podpotena. Je zde umistén mobilid¥ a vodni prvek. Symetrie je lehce naklongna na pravou strany,
na coZ ndvrh reaguje tak, Ze tato strana je vyznamn¥{ pro pobyt a proto je vice o%ivena dal¥tmi prvky i mobilid¥em. P¥iéna spojnice Jje
zachovana, prostor propojuje, identifilue jednotlivé &sti a vytvé¥( kompozitn{ princip. Oproti zklidnéné homi &sti spodnf st
predpokladd rusngsi dént. Je zdle navriena vt hra s terénem i s drobnou architekturou, podits s moznost! vytvoren( letntho kina
s prirozenym hledidtém, opte se o severni stranu objektu. Celkové prostor komunikuje s ndpln{ objeletu, ktery je prostupny nap#e,
Podélnd kompozién( osa je zakondena v objektu, ten na ni reaguje svym uspofddénim, v ose se lomf a je zde hlavn( vstup. Objekt je zde
rozdélen na dvé hmoty a funkee. U parkovidté nad rimec névrhu hravy prvek, ktery nen! nutny: ldvka, ktera propojuje park s2
nadzemnim podlazim a vst( na jeho terase. Parkovact plochy se zatravitovact dlazbou. Opérmé zdi u parkovist navrfeny z dratokosit
naplnénych kamentm. Na [4viku navazuje pergola, vie ozelendné, Objekt navrten tak, aby zklidiioval prostor nad nim jako p¥irozend
bariéra mezi ruSnou komunikact. ZaloZen{ budovy vyusivé stopy historické parcelace. Dobte je definovén novy vetejny prostor jako nové
piazzetta, kterd je vstupni branou do Ye$eného prostoru. Nové néméstitko komunikuje s budovou méstshého t¥ady, [ze sem umistit
prvky zeleng, verejného osvétlen(, umélecky prvek. Celkovy ndvrh predstavuje hierarchii zelenych prvkii — zpevnéné nadméstitko, vice
ozelenény stied a zelend hom( &st. 1 prostor pired postou predstavuje plnohodnotny vetejny prostor obdobné jako piazetta pired MU.
Ve v¥t8( Esti objektu jednopodlain( viceidelovy prostor se zdzemim, mide slousit pro vystavy a dals{ akce, v ose pak vstupni hala a
smérem k poit¥ oblerstveni, které je dvoupodlani, obojt koncipovéno jako literdmi kavama, kde bude mozny v druhém podla¥! i
kulturni program. Celkovy stavebn program oproti piivocdnimu névrhu redukovan, must véak komunikovat s okolni zéstavhou. Proto
Je do strany ulice zvj¥eny a jevi se jako dvoupodlazni, jedna se véak o strechy, sklonéné do strany parku. Jsou navrseny ozelenéné.
Dotazy:

Vladimfr Balda: Rampa sloud jen pro vstup do otevieného objektu? Jakd mé byt funkce a prostupnost vetejného prostranstvl pred
postow, které je plnohodnotné piazzett®? Autor navrhuje (4vku jen jako p¥istup ke objektu, pokud je otevieny. NéplA wnitinich prostor se
dé wmistit i do tohoto prostranstvi — zahrddka k sezen(, vystava apod.

Radmila Fingerovd: Jak se bude vyudtvat prost¥edni &st, jak bude ¥(t? Nejsou zelené pasy na piazzetté zbytetnou pekazkou ve vyuZivan(
prostoru pro shromaZdovén(? Autor koncipuje ndvrh tak, %e zachovavd stévajict stromy (((py i bizy, které jsou hranou parku). Poté jsou
kaskédy, kde se da promitat nebo slow#( k sezent & pohybu, mize byt slavnostné osvétlena, nebo je to prostor pro déti. Zelené pasy jsou

navrZeny tak, aby nebrénily u¥ivén{ prostoru jako plochy pro shromazdovént.
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Vladimir Balda: Jak je navrfena severni fasdda, nent malo atraktivn{ ve vztahu k vevejnému prostoru? Autoti navrhyji tuto fasddu jako
distetné zakrytou. Predn strana k ulici je diilezitZ¥(.

Marek Wajsar: Jak je YeSena jednopodlazni &st? Autor povauje toto Yeden( za variabilnl, miize byt vaznikovd konstrukce, nebo
prosvétlend apod.

Petr Lefek: Jak doslo ke konkrétnimu wmistént budovy? Pro autory byl ditlefity rozmér a pfimé¥enost piazzetty, vyosen( boniho kildla
je ddno ulién &arou, ale i existenci inZenyrskych sit{ a ochrannych pasem. Celkové bylo podstatné mé¥(tko. V tizemi, kde je navrzen druhy
vefgjny prostor tvoit druhy nastupni bod a druhé némesti, odehravé se tu Yada vztahit, navazuje i na logiku uspo¥adéni. Obé plochy
spolu komunikujl prost¥ednictvim budovy. Men3i nimést je osazeno kameny ke krétkému posezent.

Radmila Fingerova: Kde je prostor pro déti ze $kol? Auto¥i navrhu( ve st¥edovém prostoru misto pro herni proky, které budou vyuzivat
deti, ale celé tizemi s mendtm parkem wprostied mitte slousit détem.

Rostislav Petrak: Jak vychdz cenov bilance? Autoti navrhli polozkovy bilanéni propodet, dostali se na 23 milioni, je to ale véetm¢
vedlej¥ich rozpottovych nakladii a doplitki.

5. Hodnocentjednotlivych soutémich ndvrhit

Hodnocen( souté¥ntho ndvrhu & 3

Koncept je velmi jednoduchy a respektuje misto. Chybi ale detaily, drobné prvky jsou nedotazené a piisobi p¥ilis drobmé ve vztahu k okolt
a k velikosti travni plochy, takZe celkovy dojem je pondhud strohy. Neptli§ $fastng umfisténé parkovidty, které se ale da snadno vesit
nendpadngji. Dob¥e umisténd budova, aviak rozpaité umistént vodntho prvku, dale chybl vstup k boénimu vehodu budovy Z3, ktery je
hodng vyuZtvany. Nen{ $astn4 absence podélného néstupu k pomniky, resp. w névrhu chybt podélné a pHené kitzeni u pamatniku,
takze k nému nelze j(t po cesté p¥tmo; podélny pitstup se rudl a nent nidim nahrazen. Je ale dobie vidét park a dob¥e ¥e¥ shromazdovact
plochu. Umistént kadny se jevi jako nahodné, bez hlubsich komporzitnich souvislost(, Stromy na spodni hranici dostatetného mnozstvl,

Hodnocent souténtho ngvrhu & 5

Dispozi¢né dobe Yedené, promyslené d¥leni na t#i sekce, kvalitni soudasnd architektura nové navrhované budovy. Slabinou je ndvaznost
pavilonu na hem &st, kterd netvoit kompaktn{ celek. Rusn4 ulice dob¥e odstinéna linil stromii. Otézkou je Felen{ parkovant v ploge
pred méstskym tivadem, kterd je vyuZiteln4 jako malé naméstt, pii méné nipadném vyznadeni parkovacich stan( viak lze dobve skloubit
funkei parkovisté i shromazdovact plochy, celkové se povedlo vytvotit kvalitn( m¥stsky prostor. Stiedn( plocha Je funkéni a lze ocenit
nelpén{ na kautukovém povrchu, resp. celkova otevenost victi variantnim navrhion s tim, %e autot povatujl za podstatny zékladni
koncept. Stéedni &st s prostorem pro déti je po tipravach v druhé fézi primeéFend. Nejdiskutabilngjé je dosadba v okolt pomniku, prostor
Je zajimavy, ale tvarované dreviny jsou pili§ narotné na tidrsbu. Problémem Je inepochozi povrch pod stromy v okol{ pamétniku, co¥
ochuzuje wivéni daného prostoru o sibny z4Zitek pobytu pod korunami stromi. Velmi ditle%ité bude ¥elent detailt, realizace mide byt

nidrotna a nesm{ porudit velkorysost pivodntho zalofent,

Hodnocen( sout®ntho ndvwhu & 6

Nejveétstm nedostatkem je umisténi budovy v ulignt é¥e. Umisténi vodniho prvku je neodiwodnéné. Realizace i provoz budou finanéné
nérolné. Névrh presouvd veSkeré aktivity ponékud nésiin do st¥edu, i kdy? zdkladn( my3lenka, aby se lidé setkaval, Jje dobr&. V prvni

Sfazi byl névrh pHIiS formélng, tato formalnost ziistala i pres pripominky zachovéna. Zvolens forma je na vtkor funkenosti. Umistént
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budovy je chybné, nebot nevytva¥i prostor pred méstskym tiadem. Stené tak priichod budovou se sezentm nenl p¥jemny a nebude
pHli§ funkén, vie je pHli¥ pod¥izeno mydlence bulviru, ktery véak bulvirem nenl. Néstup do prostranstvl m4 pHli§ tzké hrdlo,
priichodnost je p¥ili§ omezena. Nérox{ Freiwaldovy spotitelny je malo vidét. Zahony jsou prekdzkou p#iné komunikace..

Hodnocen{ sout&ntho nédvrhu & 8

;v

Dobte provedena analyza, jejt¥ vystupy viak ndvrh jako celek dostatedn nevyu¥iva a zejména stiedni tist piisobl rozt¥(§téng, netvoit
celek a je pod¥izend parkovisti, které nevhodné zasahuje do klidové zény. Vytvotent vereiného prostoru u spofitelny je velmi p¥nosné.
Nejslab¥i &st! ndvrhu je stiedni &st s parkovinim, sklondnym terénem a ldvkou. Zadni &st domu a navazyjic prostor je pHli
komplikovany. Dium je elegantni i pres absenci poutavych detailii, je viak pHli§ ndroény, uvasovina méstska galerie, kters nebyla
v zadén, plisob( jako zbytetné velké investice. Je na ného kladen pili§ velky ditraz, mélo viak komunikuje s parkem, smérem k nému je
zadn{ trakt. Druhé namésti piisobl rozpatité, sezeni by zde z¥ejmé nebylo vyu¥ivino. Vysokd zahrada by funkéng mohla byt sp(¥

problematickd, nez p¥inosnd.

6.  Hlasovén( o povadi sout¥¥nich névrhit

Predseda poroty navihi aby se na ctvrtém misté umistil ndvrh & 8
Hlasovini5-0-o0

Predseda poroty navihl, aby se na tPetim mistd umistil ndvrh & 6
Hlasovdn{5—o0—o0

Predseda poroty navrhl, aby se na druhém misté umisti ndvh & 3
Hlasovénis —o—o

Predseda poroty navihl, aby se na pronim misté umisti ndvh & 5
Hlasovénis —o—o

Hlasovéni o celkovém porad souténich ndvrhii:

Predseda poroty navihl, aby se jednotlivé souténi névrhy wmistily takto:
7. misto: soutdnd ndvrh & 5

2. misto: soutézni ndvh & 3

3. misto: soutéEni ndvrh & 6

4. misto: souténi ndvrh & 8

Hlasovén(5 —o0—o
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7. Obecnd doporudent poroty

v ndvrzich by mla byt v rémei parku zachovéna jak priichoz( podén4 centraln{ osa (nemust byt monumentalni), tak pHiné
pritchozi spojnice mezi budovami zdkladnich $kol

parkovéni by mélo byt YeSeno ve stejném materidlu jako plocha ndmést ped budovou (nap¥. masivn( kimen, ullechtily beton,
kémen s asfaltem apod.)

plocha v horni &sti kolem paméatniku by mela byt pochoz(, paméatnik by se mél uplatiiovat i v dalkovych pohledech
doplitkové prvky (vodn( plochy, posezent apod.) by mélo byt v poméru k velkorysosti ostatni plochy, ngvrhy budou ¥eSeny
v detailu 1710 aZ 1:20

ve stiecni &sti by méla byt p¥evaha travnaté plochy

zpevnénd plocha pred budovou by méla byt oddélena od ulice stromovou vysadbou

severn( strana budovy by méla byt vodorovné propojena s parkovou &st(

materidlové FeSent budovy by mélo odpovidat méstskému prostied napt. felenim sparovezu na fasadéch odpovidajicimu
mé¥itkem okolnim budovam

diom nesmi vytviret ulitn! frontu podeél ul. 17. listopdaw, must dévat prostor budové méstského uadu, vodni prvek by mél byt
velikost(, formou, umisténim a nérodnost{ provozu adekvatni prostoru i finanénim limitim investora

monumentalita stfedové osy mus{ nalézt aclekvatngjsl mé¥itko, aby nesklouzévala a2 k monstréznosti vetejného prostoru
prostranstvi by mélo byt p¥iéng prostupné po celé ploge bez bariér typu zahont

je-li soudésti nédvrhu viraznd stiedovd osa, méla by mit na obou strandch architektonicky odpovidajic( zakondent

8. Obélky s Autory

Sekretét poroty oteviel obdlky se jmény autorii. Souté#ni porota konstatuje, %e autory jednotlivych navrhi jsou:

Névrh &1

ATIP, as.,
Névrh & 2

Ing. arch.

PraZsk4 169, 541 01 Trutnov, 1C: 2526 1568

Martin Rehdlk, Certovska 721, 276 0 Mélntk

Ing arch. Vaclav Valtr, Na Badté sv. Ji¥{ 15/262, 160 oo Praha 6 — Hradéany

Névrh &3

Ing. arch. Alexandlr Skalicky, Vandurova 1333, 547 01 Ndchod

Néwrh & 4

MgA. Michal Kopecky, Na Skalce 98, 549 41 Cerveny Kostelec

Ing. St¥pan Hybl, V¥eliby 24, 547 o1 Néchod

MgA. Kvéta Slavitkovd, Janovickd Lhota 5, 285 04 Uhlévské Janovice
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Navrh &5

2021 5.0, Anenskd 3, 811 o5 Bratislava, Slovenskd republika (auto¥i ng. arch. Peter Lényi, Ing arch. Maridn Lucky, Ing. arch. Ondrej
Marko, Bc. Monika Botkov4, Ing. Michal Marcinov

Navrh & 6

Mgr. inz. arch. kraj. Katarzyna Dorda, Cestmirova 266/18, 140 0o Praha 4
Ing. arch. Sdrka Ullwerov4, Hiubotky 253, 549 11 Dolni Radechovi
Ing. Jitka Ullwerovd, Hronova 1561, 547 01 Ndchod

Ing. arch. Martin Bezina, Ném. P¥ed Bateriemi g12/6, 162 00 Praha 6

Névrh &7

Ing. arch. Luk4s Kozdk, U Balabenky 882/7, 180 oo Praha 8

Ing. arch. Richard Cibk, Thakurova 537/16, 160 0o Praha 6

Ing. Pavlina Viekové, Bozeny Némcové 159, 550 01 Broumov

Ing. arch. Michal Viclav K¥epel, Tobruckd 758/37, 160 oo Praha 6
Névrh & 8

Ing. arch. Vojtéch Kopal, Libuginskd 171/6, 591 01 Zddr nad Sazavou
Ing. arch. Jitt Krél, Nizk4 Srbsk4 109, 549 63 Machov

Ing. arch. Jakub Miller, Jelent 458, 742 45 Fulnek

Néwrh & g

Ing. arch. )i¥{ Je¥abek, Betlémské ndm. 251/2, 110 00 Praha
Bc. Anezka Jerabkovd, Betlémské nam. 251/2, 110 0o Praha 1

Néwrh &.10

Ing. arch. Tomés Kodet, Sokolsk4 4, 796 o1 Prostgjov
Ing. arch. Martina Kodetovd, Stupdrovice 21, 582 82 Goltiw Jentkov
Névrh & n

Ing. arch. Peter Mosio, V pFedpoll 1450/26, 100 00 Praha 1o (dals( élenové kolektivu Tng. arch. Tomas Pina, Ing. arch. Andvrea Srolovd,
Adéla VarmuZovd, JiF{ Havlik)
Névrh & 12

Ing. Old¥ich Bélina, Skolni 1086 549 41 Cerveny Kostelec

B Jan Binter, Borek 250, 549 41 Cerveny Kostelec

Jedndn! druhého jednactho dne poroty bylo wkondeno dne 1. 10. 2016 v 1915,
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6.  Podpisy pHtomnych &lenit a ndhradntkit

Ing. Rudmila Fingerovi

Prof. Ing. arch. Pelr Hritda

Ing. arch. Petr Lesek

Ing. Rostislav Pebrik

Ing. avch. Marek Wajsar

Ing. avch Vadimir Balda

Zapsal: Michal Kuclmaé, Centrum rozvoje Cesha Skalice
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