ERVENY KOSTELEC

(@]

ZAPIS ZE Z 1. JEDNACIHI DNE HODNOTICTHO ZASEDANT SOUTEZNT POROTY

ARCHITEKTONICKE SOUTEZE O NAVRH

»Verejné prostranstvl mezi $kolami v Cerveném Kostelci“

1. Datum, #as amisto jedndn(:

15. 9. 2016 od 10:00, Méstsky titad v Cerveném Kostelci, Komenského 26

2. PHtomn! ¥enové a ndhradnici poroty:

Zavisl{ denové poroty:

Ing. Rostislav Petrék, - starosta mésta Cerveny Kostelec;

Ing. arch. Marek Wajsar — architekt mésta Cerveny Kostelec;

Nezdvisl{ &lenové poroty:

Ing. arch. Petr LeSek;
Prof. Ing. arch. Petr Hritda;

Ing. Radmila Fingerov4.

Néhradn(ci &enit poroty:

Ing. arch. Vladimir Balda s hlasem poradnim

Sekretd¥ poroty a prezkusovatel

Michal Kudmad

3. Jednint

Svoji dinnost zahdjila soutén{ porota v 10:00. Viechny sout#ni névrhy byly rozmistény ve viditelné poloze po obvod? dy¥ salu tak, aby

bylo moné mezi ndvrhy voln& prochézet a byly dobve viditelné.
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Soutézni porota a jejl pomocné orgény se sela ve sloZent odpovidajicim soutéznim podminkam.

Konstatuje se, Ze porota je usndsenischopnd a bude jednat a hlasovat ve slofen( dle bodu 2 tohoto zépisu.

Predseda poroty zahdjil jednéni a sezndmil porotu s pottem souténich ndvrhit. Porota byla déle sezndmena s Yeenou lokalitou.
Predseda poroty navrhl, aby byl k jednin( prizvén odbormy znalec na rozpoctovini staveb Jist Kocidn.

Hlasovént 5-0-0

PRIZVANT ODBORNEHO ZNALCE BYLO ODSOUHLASENO,

PrezkuSovatel souté#nich ndvrhit ndsledné seznamil porotu s vysledkem kontroly dle Protokolu o p¥ezkouméni soutésnich ndvrhii v 1.
kole.

Predseda poroly navihl, aby soutéini ndvrhy & 1, 3 a2 9 a 1 byly ponechdny v soutéi a byly dile posuzoviny vzhledem k tomu, Ze se
v prijpadé jejich nedostathil jednd o dile] formaind odehylly, jimiZ nent snizena srozumitelnost ndvrhu a nenf ohroena anonymnost
ndvrhu. Bod & 7 zdvazné édsti grafického ndvrhu 1 /e formulovin fakultativné a ponechdvd na souteéicich, jakym zpiisobem  grafickou cist
dopln{ (napr: i rozsiFenim ¢i dopinénim bodii 1 a2 6 grafického névrhu).

Hlasovén{ 5-0-0
PONECHANI SOUTEZNICH NAVRHU C.1, 3 AZ 9 A 11 V SOUTEZT A JEJICH DALST POSUZOVANT BYLO ODSOUHLASENO

Soutéin( porota dile diskutovala o souténim navrhu & 12, u kterého je hlavnim nedostatkem chybéjict potadovand zévaznd st
grafického ndvrhu & 3): celkovd axonometrie nebo nadhledovd perspektiva navrhovaného veten lokality. Tento nedostatek nent dil

formalni odchylkou a mit¥e sniit srozumitelnost navrhu.

Predseda souténi poroty navrhl, aby ndvrh & 12 byl ponechan v sout¥%i a dile posuzovan.

Hlasovén{ o-0-5

PONECHANT SOUTEZNTHO NAVRHU € 12V SOUTEZ] NEBYLO ODSOUHLASENO A NAVRH NEBUDE DALE POSUZOVAN.

Clenové soutém( poroty se nésledné vénovali samostudiu jednotlivych souténich navrhit a diskuzi nad nimi. Pro tuto &ast jednan( bylo

vyhrazeno cca 9o minut,

Odborny znalec se ndsledné spolu s porotou vyjddiili k nékladiom jednotlivich ndvrhii. Tato &st nenl predmétem hodnocen, ale pouze

vstupn! informacl pred vlastnim posuzovan! souté¥nich ndvrhii.
Sout&in( ndvrh &1

Objekt kavirny je pomémé rozsahly, cena 4 500,- K& za m3 by byla realistické, aviak prezentované YeSen by odpovidalo spiSe vyrazné
vy$5{ kubtkové cené. Stejné tak cena za sadové tipravy se jevi podhodnocens.
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Sout¥mindvrh & 2
Néklady na stavbu 3 0oo,- K& za m3 se jevi jako vijrazné podhodnocené, je zde viak dostateins rezerva 5 mil.

Sout¥nindvrh & 3

Ceny a budovy je realistick, sadové tpravy jsou viak vyrazné podhodnocené, chybi bouract préce, terénni tipravy a dal¥l vysadba.

Rezerva 8 mil. je véak dostatetnd.

Soutém( ndvrh & 4

Ty

Jednotkové cena za objekt 4 700,- K za m3, prezentované FeSen( viak odpovids vyrazné vyS¥{ kubtkové ceng (u sklenéného objektu mitte

byt a2 dvojnasobn4). Néklady na sadové tpravy neodpovidajt jejich rozsahu. Ceny za zpevniné plochy jsou realistické.
Sout¥nindvrh &. 5

Kalleulace cen se jevi jako re4lné.

Sout¥ni néwh & 6

Ceny kalkulovény realisticky a na spiSe reprezentatival vystavbu odpovidajict centru mésta, aviak cellkové cena je pres 30 mil. Navrh véak

[ze realizovat etapové a koncept tim neutrpt.

Sout¥ni ndvrh & 7

Cena za objekt 5 goo,- K& za m3, rozpodet zpracovin podrobngji, takze je uvaZovéno se viemi potiebnymi pracemi a v redlnych censch,

pouze vodn! prvek se jevl vyrazné podhodnoceny.
Souténi ndvrh & 8

Cena objektu se bli realité, krajina¥ské tpravy a vodn( prvek jsou véak virazné podhodnocené. Zeela nerealistick4 je cena za kryté

araZe.
g

Soutééni ndvrh & g

Cena objektu je realisticks, potitino i s terénnimi tpravami. Cena za vysadbu je redln4. Vjrazné podhodnaceny je vodni prvek, stejné

Jjako nékteré zpevnéné plochy (cca o polovinw). Je zde véak dostatetn4 rezerva 6 mil.
Sout¥n( navrh & 10

Cena objektu se bt realité. Ceny za stromy jsou mémé podhodnocené. Terénni tpravy, zpevnéné plochy a zéhony podhodnocené
vyrazndji. Dostateén4 rezerva 5 mil.
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Souté¥ni ndvrh & 11

Cena objektu lehce podhodnocend, virazngji podhodnocené jsou zelené plochy vzhledem k jejich umisténi v pruzich. Cena vysadby se
Jovt jako realistickd. Chybi kallulace vodntho prvku, zpevngné plochy jsou i bez vodniho prvku vyrazné podhodnocené.

Porota se déle vénovala kaZdému ze soutéinich navrhii z hlediska splnéni potadavki vyhladovatele a dale ndvrhy slovné hodnotila

z hlediska celkové kvality navrhovaného Yeent a naplnéni otekévan{ vyhlagovatele dle hodnoticich kritérit.

Jedndnt opustil v16:00 Fédny &len poroty Prof. Ing. arch. Petr Hrilda a jednani se misto n¢ho s hlasovactm préavem dale iitastnil Ing. arch.
Vladimir Balda.

Sout¥ni ndvrh &1

PoZadavky: V potddku.

Qtekdvan(: Stavebn( program budovy je nad rémec potveh vyhlagovatele, podhodnoceny rozpotet budovy.

Kvalita névrhu: Kontrastn{ FeSent parku a velkého objeletu. Protichiidné &sti prostranstv( vzbuzuj( dojem rozt¥{¥ténosti, navrh nevytva¥{

Jednotu prostranstvi. Parkovidts piisob{ dominantné.

Sout¥n{ ndvrh & 2

Pozadavky: V povadku.

Olekévin(: Stromy nevytvai jednotny prostor, volny nezastinény prostor obtiing vyuditelny pro tréveni &asu, prostor neni z¥eteln
Elenén,

Kvalita névrhu: Respekt ke stavajictm spojnicim a pé$tm trasam, ktery je viak na tikor osovosti, vytvé¥ené stévajicimi budovami. Dobe

umisténé nendpadné parkovisté ve zpevnéné plose, ke které je viak maly objekt v nepoméru.
Sout¥ni ndvrh & 3

Pozadavky: V poradku,

Oteledvéni: Nedodefinovand travnaté plocha. Pro centrum by pro tuto plochu byla vhodnéjsi vt vysadba. Kompoziéng problematicky
Febené parkovini a nejasné YeSena zastivka autobusu.

Kvalita ndvrhw: Jednoduchy koncept, ktery ale prisobt nedopracované. Navrh obsahuje ¥adu ndmeti, které se daji rozvinout, architektura

domu solidn{, modern( a jednoduchs. Vyvézend koncepcee klidové zény a méstské zdny, odd¥élené budovou, kterd véak dobie zachoviva

prithledy.
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SoutEmi ndvrh &

PozZadavky: V poradku.

Olekévén: Stavebni program budovy steing jako pédium jsou nad rdmec pot¥eb vyhlagovatele.
Kvalita névrhw: PouZit( velkého pottu malych stromit v travnaté plode se jevi problematické, nepracuje s mé¥itkem celého prostranstvi,

Néwrh neuchopil potencidl daného prostoru a pHlis jej ovlad4, nenavazuje na soudasnou podobu mista.

Souté¥ni ndwh & 5

Potadavky: V povédle

Olekivant; Ndvrh vytvéH jasné funként délent na klidovou zénu, prostor pro déti a méstsky prostor. Stromové vysadba potlatuje
dominantni postaven sochy legionave ve vztahu k ir§tmu okoll.

Kvalita ndvrhu: Névrh nep#ili& vhodné pracuje s mé¥itkem a soudasnou podobou mista coby velkolepého méstského prostoru s kvalitni
okolni architekturou. Nové navrzens budova svym jednoduchym konceptem jasné oddéluje ulitni vuch od nisledné klidové zény,
parkovidté je souddsti zpevnéné plochy a vhodné tak zdroveit vytva#i volny prostor pred radnici. Jednoduchost a jasné delent jsou
nejvétsimi klady ndvrhu Névrh virazng a bez rozpakii pracuje s modernimi materidly, aviak aZ za hranici pfim&Fenosti.

SoutEmindvrh & 6

Poudivk V poriillee

Otekdvénd: Stavebn( program budovy vyrazné prevySuje pot¥eby vyhlasovatele, bylo by véak mozné jej redukovat. Centrélni prostor je
naddimenzovany. Folklérni festival nent hlavnim zptisobem vywsit! daného tzemd. Prostor je malo prostupny napiz.

Kvalita ndvrhu: Vyrazng stedové osa a celkové veSen! odpovidd danému prostoru v centru mésta, zdirazituje jeho ditstojnost a
velkolepost. S monumentalitou se d4 déle pracovat a spide ji redukovat.

Sout#nindvrh & 7

Pozadavky: V potadku.

Qtekévini: Névrh dob¥e nawhuje spojovact trasy, je véak neptehledny a nejasné vymezuje funkce. Hradba stromit dobve oddgluje
klidovou zénu od silnice. Navrh posouvé polohu pomniku, porota viak povaZuje jeho mimé presunut! za respekt k jeho piwodni poloze.
Kvalita ndvrhu: Névrh navozuje atmosféru estetiky, pFipominajict architekturu 7o. let, piisob{ ponglud chaoticky. Celkové nekomunikuje
s $ir¥{ okolim t architekturou kolem. Nové usporadant ovldd4 dany prostor bez dostatetného divodu.

Sout¥ini ndvrh & 8

Pofadavky: V poradiu.

Otfekdvini: Névrh zajimavé vytva# okoli pamatniku. Jasné jsow vymezeny funkéni plochy.

Kvalita névrhu: Porota hodnott kriticky nep¥imétené stavebn( zésahy s rampou a zast¥eSenym parkovinim vietné Felent prostoru mezi

novou budovou a postou, ocetuje viak prostor pred méstskym tivacem a oddélent klidové zény budovou.
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Sout&n(ndvrh & g

Pozadavky: V povddku.

Olekdvint: Funkéné dobYe umisténé posezent i kavérna, odsunutim kavirny do druhého planu je viak narudena hierarchie prostoru
s dominantnim pamétnikem. Typické parkové ipravy jsou viak nepHli& vhodng umistény v méstském prostoru ulice. Ke zvé¥en je
umistén{ a zptisob Felen( vodntho prvku.

Kvalita ndvrhu: Prostor je razantné fefen a popira charakter pitvodntho zalo¥ent prostranstvt i soutasného genia loci, nabiz( viak nové
pojetl s vazbou na vyhledy budov sokolovny a $koly a up¥ednostiiuje funkénost. Névrh piina¥{ ¥adu podnétii, které jsou viak plis
koncentrované a formélng nedove$ené, celkova hierarchizace prostoru je nepehledns.

Sout#ni névrh & 10

Pozadavky: V poradku.

Oltekdvini: Prehledné a jednoduché rozdlent prostoru, volné rozmistént stromit a drobné vysadby neodpovidd smyslu zalozen(
prostranstvi ani ofekdvanym budouctm funketm.

Kvalita ndvrhw: Nedostatek velkorysosti neodpovida diistojnosti a velkoleposti mista. Vyosen! nepiisobt dostatetné zdivodnéng,
SoutEn{ ndvrh & n

Pozadavky: V potadhu.

Otekavan(; Nejasné vydefinovén( prostoru, ktery nent ani naméstim, ani parkem. Prostor je sp(¥e vizuaIng zajimavy, ale praktické vyuZitt
piili& nenabizi,

Kvalita ndvrhu: Névrh pievract pivodni zaloZent prostoru a nabiz{ prevahu zpevnéného prostoru bez jasné funkee. Neformabng pojaté
VeSeni vody stejné jak piisné vymezend h¥i¥{¢ bud rozpaky. Neformalni soudoby piistup hodnot porota jako neadekvatni a svazyjlel
kaZdodenni vyuzivan prostoru.

Soutéinl porota se nasledné vénovala vyfazenému souténimu ndvrhu & 12, zda neobsahuje mimovédné nimsty a kvality, hodné

specid[ntho ocenéni. Soutéin{ porota se shodla, %e ndvrh tyto mimo¥édné podnéty neobsahuje.
Na zékiad€ probeéhlého hodnocen! navrhl predseda poroty, aby do druhé fize soutéze postoupily soutésni névrh &35 628

Hlasovén(s —o0—o
DO DRUHE FAZE SOUTEZE POSTOUPILY NAVRHY C. 3,5, 6 A 8.

4. Doporuden( pro druhou fizi

K sout@ntmu ndwhu & 3

Soutén{ porota doporucuje podrobndj¥{ rozpracovin! zejména prostoru terasy s lavitkou a rampou, stejné jako kadny a okolt.
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K sout¥mbmu ndwrhu & 5

Souténi porota povaZuje velkou rozlohu hem plochy nent pimérena olekavanému vyusit! dané lokality.
K sout#nimu ndwrhu & 6

Souté#n{ porota doporuuje redukovat stavebni program budovy tak, aby planované vyusiti budovy neptevyfovalo pozadavky
vyhlasovatele. Prostor pfed navrhovanou budovou je v prezentované dimenzi a wmistén{ budovy nepiivétivy. Umistént volejbalového
h¥i&té neodpovidd charakteru daného tizem,

K sout&nfmu ndvrhu & 8

Soutéin( porota doporutuje redukovat stavebni program budovy tak, aby planované vywit! budovy neptevyovalo pozadaviky
vyhlaovatele. Pro zpevnéné plochy pro prodejnt stanky vyhlafovatel nebude mit dostatedné vyusit(,

Obecn4 doporudent pro viechny névrhy, které postoupily do druhé fize:

Soutén{ porota opakované doporutuje dodreni ceny dle otekdvén( vyhlasovatele. Naklady budou dokladovény podrobnjsim a
v redlnych cendch kalkulovanym propodtem realizatn{ ceny s uvedenim vymér a jednotkovych cen v deskych korundch, a to s vykdzénim
viech realizadnich ndkladii véetng bouracich pract, prelodek, terénnich tiprav apod.

Soutén( porota upozoriiuje soutélcl, Ze folklorni festival nent hlavnim zpiisobem vyw#it( daného vizem (probth4 pouze 1 tyden v roce).
Viem soutéZicim doporutuje souténl porota podrobnéji Fesit umistén{ mobilid¥e véetné vevejného osvétlen. Soutésn( porota dale
doporutuje dostatedné respektovat genius loci a architektonicko-urbanisticky charakter mista.

Soutén{ porota konstatuje, Ze autobusovd zastévka je vyusivina pouze $kolnim autobusem a nent nutné zachovat jeji soudasné umistént

w hlawni pritjezedni komunikace.

5. Obalky s Autory

Obalky s Autory bude otevirat sekreté¥ soutéZe, élenové poroty nechtéjt byt informovant o autorech jecnotlivych navrhi, které postoupily
do druhé faze hodnocent.

Jednini proniho jednactho dne poroty bylo wkondeno dne 15. 9. 2016 v 1730.
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6. Podpisy ptomngch denit a ndhradnici

Ing. Radmila Fingerov4

Prof. Ing. arch. Petr Hriga

Ing. arch. Petr Leek

Ing. arch. Marek Wajsar

Ing. arch Viadimir Balda

Zapsal: Michal Kudmag, Centrum rozvoje Ceska Skalice
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