ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Podle § 80 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,zakon®)

1. ldentifika¢ni Gidaje o verejné zakazce a zadavateli:

1.1. Nazev vefejné zakazky: Vybaveni shérného strediska odpadu
Bluc€ina

1.2. Identifikacni tdaje o zadavateli
Nazev: Obec Blucina
Sidlo: nam. Svobody 119, Blugina, PSC 664 56
IC: 00281611

1.3. Druh vefejné zakazky: Dodavky

1.4. Typ fizeni: Zjednodugené podlimitni fizeni

Misto konani hodnotici komise: v sidle zadavatele ve BluCiné

Datum a ¢as jednani hodnotici komise: 19.9.2013 od 14:00 do 14:50 hod.

2. Seznam posuzovanych nabidek:
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3. Prdabéh jednani hodnotici komise:

Hodnotici komise se dne 19.9.2013 v 14:00 hodin se$la na zaklade svolani
zadavatele na jednani vztahujicim se k vy$e uvedené vefejné zakazce zadavane ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdgjdich predpist (dale jen ,zakon®), z néhoZ pofidila tuto
zpravu o posouzen a hodnoceni nabidek.



nepodjatosti. Nikdo z ¢lenli neby! podjaty, komise byla i nadale usnaseni schopna.
Komise prevzala od organizace povefené vykonem zadavatelskych cinnosti
nabidky. Pfedsedou komise byl zvolen Ing. FrantiSek Minaifk a mistopfedsedou byl
Ing. Miroslava Hrngifova. Komise vyslechla protokol o otevirani obdlek, které
probéhlo 13.9.2013 v 14:05 hod. v zasedaci mistnosti v zasedaci mistnosti
spolegnosti Vodohospodafsky rozvoj a vystavba as., Podsedky 751/3, Bmo, PSC
625 00. Zastupce zadavatele sdélil komisi informace o posouzeni kvalifikace.

Clenové komise byli osobou povéfenou zadavetelskymi ¢innostmi seznameni s
obsahem nabidek. Komise hodnotila nabidky v poradi, vjakém byly zadavatel
doruceny (podle pofadového Cisla).

Komise provéfila vdech 5 podanych nabidek, piicemZ tyto posoudila z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk(i a poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. Komise sou¢asné posoudila, zda uchazedi nepodali nabidky v rozporu
s platnymi pravnimi predpisy.

Vysledek kontroly spinéni zadavacich podminek:

Komise konstatuje, Ze podané nabidky od uchazece MEVA-BRNO, s.r.o a uchazece
GKR ENGINEERING s.r.0. nesplily zaddvaci podminky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci a z tohoto davodu byly také zadavaciho fizeni vylouceny.
Nabidky od ostatnich uchaze¢l Michalis Kacaras Kovovyroba, ELKOPLAST CZ s.ro. a
SITA CZ as. jsou v poradku, jsou po obsahové strance Upiné a vsichni uchazedi
prokazali pozadované kvalifikacni pfedpoklady a odbornou a technickou zpUsobilost
stanovenou zadanim.

Zadny z ¢lend komise nezastaval pfi jednani komise odchylny nazor od nazoru
vétsiny ¢lenl komise a nevyuZil svého prava na uvedeni takového nazoru do zpravy
o jednani komise.

4. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny:

Uchazet mél pfedlozit ve své nabidce nadvrh smlouvy, ktera meéla
spliiovat zadavaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. V tomto navrhu smiouvy mél uchazed poskytnout zaruku

na dodavky nejméné 36 mésici. V nabidce byla doloZena kupni
2 MEVA'BRNO: S.I.0. smiouva, ve kieré je zaruka virvani 24 mésici. Navic v
nabidce uchazede nebyl doloZen ocenény vykaz vymer, ktery mél byt
pfilohou  smlouvy. Vzor vykazu vymér byl sougasti zadavaci
dokumentace.

Uchazeé mél predio?it ve své nabidce navrh smiouvy, ktera méla
spliiovat zadavaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci

dokumentaci. V tomto navrhu smiouvy mél uchazel poskytnout zaruku
3 GKR ENGINEERING s.r.0. na dodavky nejméné 36 mésicl. Vnabidce byla dolozena kupni
smlouva, ve Kkteré je zaruka virvani 24 mésich. Uchaze¢ nespinil
poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkéch.




5. Popis hodnoceni nabidek véetné oddGvodnéni:

Pro hodnoceni nabidek stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci nasledujici
kritéria: Pro zadani vefejné zakazky bylo stanoveno zakladni kritérium nejnizsi
nabidkova cena. Nabidky jednotlivych hodnocenych uchazetl obsahovaly nize

uvedené nabidkové ceny (pofadi je uvedeno podle pofadoveho ¢isla nabidky).

1. Michalis Kadaras Kovovyroba 1 435 766,00 K& 1737 276,86 KC
4. ELKOPLAST CZ s.r.o. 1 480 000,00 K& 1 790 800,00K¢
5. SITACZ as. 1420 094,00 K¢ 1718 313,74 KC

Pro vyhodnoceni cenovych nabidek byla vyhotovena tabulka porovnani celkovych
nabidkovych cen bez DPH, s vycCislenim rozdild od nejniz8i nabidkové ceny. Z
ptedlozené tabulky vyplyva, Ze rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi cenou je 59 906,00 K¢

bez DPH. NejniZzsi nabidkovou cenu pfedlozil uchazeé SITA CZ a.s.. Nejvyssi
cenovou nabidku, pfedlozil uchazec ELKOPLAST CZs.r.o.;

Hodnotici komise posoudila nabidkové ceny uchazedd ve smyslu §77 odstavce 1
zakona a zadnou z nabidkovych cen neoznadila jako mimofadné nizkou nabidkovou
cenu.

Pro kontrolu cenovych nabidek byla zpracovana tabulka porovnani cen. Déle byla
provedena podrobna kontrola jednotlivych polozkovych rozpottl a bylo zjisténo, Ze
v&ichni uchazeé&i ocenili vedkeré prace uvedené ve vykazu vymer.




6. Vysledek hodnoceni nabidek a pofadi nabidek:

Hodnotici komise doporuéuje zadavateli, aby rozhodl o nasledujicim poradi nabidek:

1. SITA CZ a.s.
2. Michalis Kaéaras Kovovyroba
3. ELKOPLAST CZ s.r.0.

7. SloZeni hodnotici komise a podpisy &len( hodnotici komise
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8. Pfedani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli:

Protokol byl pfedan zadavateli dne

Jméno a piijmeni osoby opravnéné jednat Josef Srnec — stdrosta
jménem zadavatele
.
/
Podpis opravnéné osoby zadavatele { // /k/
S

Razitko zadavatele

Pfiloha ¢. 1 — Informace o nahlizeni do zpravy




