Zadavatel:
E.ON Distribuce, a.s.
se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice
1CO: 280 85 400

Vefejna zakazka:
»Projektové dokumentace VN, NN“

Evidencni ¢islo VZ: 630411

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM €. 17
dle § 49 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,ZVZ“).

E.ON Distribuce, a.s., v zadavacim fizeni zastoupen spolec¢nosti ROWAN TAX s.r.o., jako zadavatel
shora uvedené verejné zakazky, obdrzel dne 19. a 20. 10. 2017 Zadosti o dodatecné informace
k zadavacim podminkam.

Na tyto zadost (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.

1) Zadost o dodateéné informace ze dne 19. 10. 2017 &. 1

Dotaz €. 1:

,V ZD ¢€l. 11.10 je uvedena struktura nabidky. Z textu nevyplyva, které doklady maji byt v pfipadé
»sdruzeni” predlozeny vsemi jeho cleny a které postaci dolozit za ,sdruzeni” jako celek jeho
povérenym zastupcem. Jedna se zejména o:

- Kryci list nabidky

- ldentifika¢ni udaje uchazece
- Doklady prokazujici splnéni pozadavk( dle § 68 odst.3 ZVZ

Prosim o upfesnéni pozadavku.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze skutecnost, které doklady maji byt v pfipadé ,sdruzeni”
predloZzeny vsemi jeho Cleny a které postai pouze doloZit ,za sdruzeni” jako celek jeho
povéfenym zastupcem, vyplyva zpovahy téchto dokumentll. Pro predejiti jakychkoliv
pochybnosti zadavatel uvadi, Ze kryci list nabidky predklada povéreny zastupce sdruzeni s tim, Ze



v krycim listé uvede vSechny ¢leny ,sdruzeni”, identifika¢ni Udaje obsahuji informace o vSech
¢lenech ,sdruzeni”, jelikoz samotné ,sdruzeni” nemd prdvni subjektivitu, doklad prokazujici
splnéni pozadavk dle § 68 odst. 3 ZZVZ mUze predloZit povéreny zastupce za podminky, Ze tento
doklad pokryva vsechny ¢leny sdruzeni.

Dotaz ¢. 2:

»Nase spole¢nost splnila kvalifikacni pfedpoklady pro podani nabidky do vice ¢asti VZ. S ohledem
na nase kapacity pro jednotlivé ¢asti (regiony) zvaZzujeme Ucast na sdruzeni s jinymi zajemci, ktefi
splnili kvalifika¢ni pozadavky. Je mozné pro kazdou jednotlivou ¢ast VZ postupovat rGizné, tzn. byt
¢lenem jiného ,,sdruzeni“ nebo podat nabidku samostatné?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel se v tomto prfipadé nejprve odkazuje na odpovéd na dotaz €. 6 v ramci dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 16 ze dne 23. 10. 2017. V daném pfipadé je mozné se
sdruZovat rizné pro jednotlivé ¢asti, vidy vsak musi byt zachovano splnéni kvalifikace v ptivodnim
rozsahu u vSech takto nové vzniklych uchazecu.

Dotaz ¢. 3:

,V €l. 9.1 poZaduje zadavatel po uchazecich poskytnuti jistoty za kazdou cast VZ. V pripadé
»sdruzeni” ma tuto jistotu poskytnout kazdy clen ,sdruzeni”, nebo ,sdruzeni” jako celek?”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze v pripadé poskytnuti jistoty tuto jistotu poskytuje uchazec.
Tzn. pokud je uchazecem ,sdruzeni”, poskytuje tuto jistotu sdruzeni jako celek, tj. neni potieba,
aby jistotu poskytoval kaidy clen ,sdruzeni”. Pokud vSak poskytuje uchazec jistotu formou
bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky, musi z predloZenych dokladud vyplyvat, Ze bankovni zaruka i
pojisténi zaruky pokryva uchazede, tj. vsechny ¢leny sdruzeni (tzn. napt., Ze pojisténym je uchazeg,
tj. ,,sdruzeni”).

Dotaz ¢. 4:

»Jak maji byt doplnény a upraveny v ndvrhu Ramcové smlouvy Udaje o zhotoviteli, pokud podava
spolecnou nabidku ,sdruzeni“. Staci uvést pouze povéreného C¢lena ,sdruzeni“? Pokud ne, jaké
Udaje je nutno uvést u ostatnich ¢lenl ,,sdruzeni” a jaka forma se ma pouzit?“



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze v pfipadé, kdy nabidku poddva ,sdruzeni”, ptedkladany
navrh ramcové smlouvy obsahuje identifikaci vSech ¢lend sdruzZeni jako fyzickych ¢i pravnickych
osob. Nestali uvést povéreného €lena, jelikoZz povéreny €len za ,sdruzeni”, které nemd pravni
subjektivitu, pouze jednd, ale smluvni stranou rdmcové smlouvy jsou vSichni ¢lenové ,sdruzeni”.
To vsak neméni nic na tom, Ze navrh rdmcové smlouvy muZe byt podepsan osobou zastupujici
povéreného clena ,sdruzeni”, pokud je povéreny Clen k takovému jednani ostatnimi cleny
sdruZeni zmocnén.

Zadavatel nerozumi dotazu, jaka forma se ma pouzit. Pokud tim dodavatel ma na mysli formu
»sdruZeni”, tak se predevsim jednd o tzv. smlouvu o spolecnosti dle pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku.

Dotaz ¢. 5:

,»U pfilohy €. 11 je pozadovan podpis odborné zpUsobilé osoby v prevenci rizik. Pro nasi spole¢nost
zajistuje vsechny cinnosti v oblasti BOZP véetné prevence rizik externi dodavatel na zakladé
smluvniho vztahu. Bude tedy stacit podpis osoby odborné zpUsobilé této spolecnosti, nebo je
potifeba predloZit doklad (napf. ¢estné prohlaseni), Ze pro nas tato spolecnost (resp. Jeho 00Z)
tyto Cinnosti vykonava?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel se v odpovédi na tuto otdzku odkazuje na odpovéd na dotaz €. 2 v ramci dodatec¢nych
informaci €. 14 ze dne 16. 10. 2017. Jinak feceno, v daném pfipadé staci podpis osoby, ktera pro
dodavatele vykonava pfislusné Cinnosti v rdmci BOZP u dodavatele.

Dotaz ¢. 6:

,V €l 4.4 je uvedeno opravnéni dodavatele pouzit k plnéni VZ subdodavatele za predpokladu
predlozeni subdodavatelské smlouvy. Chtéli bychom poZzadat o doplnéni informaci ohledné
subdodavateld.

Nase spolecnost prokazala splnéni casti kvalifikace (geodetické Ccinnosti) prostrednictvim
subdodavatele. V KD jsme dolozili origindl smlouvy se subdodavatelem, ve které je jednoznacné
uréen rozsah jeho Cinnosti. Pfi zpracovani projektl budeme vyuZivat i dalsi subdodavatele, a to
jak na geodetické Cinnosti, tak i na dalsi specializované cinnosti souvisejici se zpracovanim
projektl (dopravni znaceni, geologické a hydrogeologické prlizkumy, pozarni zpravy, statické



vypocty, odborné posudky atd.). Jedna se o velké mnoZstvi subdodavatel(, které vyuzivame jen
pfileZitostné a nemdme s nimi uzavienou ramcovou smlouvu. V pfipadé potreby feSime
subdodavky formou jednotlivych objednavek, pripadné vybérovym fizenim na konkrétni ¢innost
v pfislusné projektové dokumentaci.

a) Které subdodavatele pozaduje zadavatel uvést v ptiloze ¢. 10 Ramcové smlouvy?

b) U kterych zvyse uvedeného prikladu subdodavatelll je poZadovano predloZeni
smlouvy, ze které plyne zavazek subdodavatele provést konkrétné urcenou cdst
Pfedmétu verejné zakazky? Stali prosta kopie takovéto smlouvy, nebo musi byt
predloZen original (pfip. ovérena kopie)?

V pripadég, Ze zadavatel skutecné trva na pozadavku predloZeni subdodavatelské smlouvy se vSemi

témito subdodavateli, upozorfiujeme na skutec¢nost, Ze nejsme schopni tyto smlouvy uzavfit do
stanoveného terminu pro predlozeni nabidky.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze dodavatel v rdmci pfilohy €. 10 vzoru rémcové smlouvy uvede
veskeré dodavateli dosud znamé subdodavatele v souladu s § 44 odst. 6 ZZVZ. To viak nevylucuje
zménu ¢i doplnéni subdodavatele v pribéhu trvani rdmcové smlouvy u jednotlivych dil¢ich
verejnych zakazek, prficemz podminky jsou uvedeny v odst. 7.1.3. a 7.1.4. vzoru ramcové smlouvy.

Zadavatel ktomu dale uvadi, Ze pro ucely podani nabidky neni nutné predkladat pfislusné
subdodavatelské smlouvy. Tyto smlouvy, ze kterych musi byt patrno splnéni zadavatelem
stanovenych podminek, se budou predkladat az v pfipadé jednotlivych dilich zakazek (viz i
odpovéd na dotaz ¢. 9 v ramci dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 16 ze dne 23. 10.
2017.

2) Zadost o dodatecné informace ze dne 19. 10. 2017 &. 2

Dotaz €. 7:
»MUZe Zhotovitel pouZit jako Subdodavatele jinou projekéni firmu na zpracovani samotné PD
s tim, Ze cela takto vyhotovena PD nasledné bude autorizovana opravnénou osobou Zhotovitele?

Pokud ano, miZe se takovy Subdodavatel pfimo Ucastnit Skoleni organizovanych Objednatelem?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze Zhotovitel miZe i pro vypracovani celé PD vyuzit plnéni
Subdodavatele, budou-li dodrzeny podminky vzoru rémcové smlouvy (zejména ¢l. 7.1.3), nebude-
li pInéni prostfednictvim Subdodavatel(l vylouceno Objednatelem aplikaci postup dle ¢l. 7.1.4



vzoru ramcové smlouvy anebo nebude-li v rozporu s jinymi ustanovenimi vzoru rdmcové smlouvy,
pfipadné konkrétni diléi smlouvy. Pficemz podle ¢l. 4.4 zadavaci dokumentace plati, Ze vécné
vymezend soucast plnéni kazdé z Casti vefejné zakdzky, spocivajici v provadéni praci a ¢innosti
osobami, k nimz je dle pravnich predpisli zapotiebi poZzadovana odborna kvalifikace téchto osob
podle zakona ¢. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architekt( a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyr( a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdé;jsich predpisu (dale jen
»autorizacni zakon“), za predpokladu, Ze jde o prace a Cinnosti, za néz tyto osoby zaroven nesou
odpovédnost podle autorizacniho zdkona, nesmi byt plnéna prostfednictvim subdodavateld.
Nesplnéni této zadavaci podminky bude bez dalSiho vést k vyfazeni nabidky z dalsiho posuzovani
a nasledné vylouceni daného uchazece ze zadavaciho fizeni této verejné zakdazky.

V ¢asti dotazu tykajictho se moZné ucasti Subdodavatelll na Skolenich organizovanych
Objednatelem odkazujeme na ustanoveni ¢l. 7.1.10 vzoru ramcové smlouvy. S ohledem na
dosavadni dobré zkuSenosti Objednatel s pfeddvanim informaci prostfednictvim skoleni planuje
tyto skoleni pro zhotovitele i nadale zajistovat, aby prispival k zvySeni Grovné znalosti pracovnikd
zajistujicich PD. Soucasné, ale zadavatel upozornuje dodavatele, Ze neni schopen v souc¢asné dobé
stanovit jejich presnou obsahovou napli, Cetnost a polet mist pro jednotlivé zhotovitele.
Objednatel predpoklada, Ze jim organizovanych Skoleni se bude uUcastnit limitovany pocet
zastupcu zhotovitel(, ktefi pak pfenesou informace mezi dalsi pracovniky.

3) Zadost o dodatecné informace ze dne 19. 10. 2017 &. 3

Dotaz ¢. 8:

»Jak bude Zadavatel posuzovat v situaci, kdy zajemce pfi snaze podat co nejvyhodnéjsi nabidku
zaCleni do své nabidky dalsi subjekt jako subdodavatele nebo vytvori nové sdruzeni spolecnosti, a
to vSe pti zachovani splnéni kvalifikace? Pripusti zadavatel existenci nového sdruzeni spole¢nosti,
pocetné odliného od Sdruzeni spole¢nosti, které podalo Zadost o Gcast?*

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel se v tomto pripadé nejprve odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 2 uvedenou vyse v ramci
téchto dodateénych informaci. K tomu dodava, Ze je v souladu se ZVZ, aby dodavatelé, ktefi podali
Zadost o Ucast, se pro ucely podani nabidky dale sdruZzili. V takovém pripadé musi byt soucasti
nabidky smlouva o sdruzeni. Je vSak nepfipustné, aby pro Gcely podani nabidky vzniklo ,sdruzeni”,
kde byt i jeden z dodavatell nepodal sdm Zadost o Ucast. Neni tedy mozné rozsifovat dosavadni
»sdruzeni”, které podalo Zadost o Ucast, o nového clena, ktery se predchozi faze zadavaciho fizeni
neucastnil, resp. aby se dodavatel, ktery sam podal Zadost o Ucast, se pro ucely podani nabidky
sdruzil s dodavatelem, ktery se predchozi faze zadavaciho fizeni netcastnil.



Dotaz ¢. 9:

»Vzhledem k naroc¢nosti a nutnosti detailniho studovani Zadavacich podminek a mozZnosti postupu
dle pfedeslého dotazu, by se zajemce chtél dotazat, zda by Zadavatel mohl uvazovat o prodlouzeni
Ihaty pro podavani nabidek alespon o 14 dni?”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze lhGtu pro podani nabidek stanovil pfimérené vzhledem
predmétu verejné zakazky, rozsahu zadavaci dokumentace a pozadavk( na zpracovani nabidky.
Navic zadavatel uvadi, Ze na zakladé dodatecnych informaci €. 15 jiZz doslo k prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek o 2 pracovni dny. Zadavatel proto neuvazuje o dalSim prodlouzeni Ihity.

4) Zadost o dodateéné informace ze dne 19. 10. 2017 ¢. 4

Dotaz ¢. 10:

,V odst. 4.4. zadavaci dokumentace je uvedena informace o opravnéni pouZit subdodavatele.
Dodavatel je zaroven povinen predlozit jejich seznam s identifikacnimi Udaji jako nedilné soucasti
ramcové smlouvy. Ddle je zde uvedeno, Ze nedilnou podminkou je predlozeni subdodavatelské
smlouvy s definici povinnosti subdodavatele.

MUj dotaz zni: Pro seznam subdodavatell pouZije dodavatel prilohu ¢.10? Subdodavatelskou
smlouvu je nutné predloZit v jaké fazi verejné zakazky? Jiz nyni do nabidky jako dalsi doklady a
dokumenty viz odst. 11.10 ,,zaddvaci dokumentace”? Nebo aZz po skonéeni vybérového fizeni a
podpisu ramcové smlouvy?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, pro urceni seznamu subdodavateld, tj. nejen téch, kterymi byla
prokazovdana kvalifikace v predchozi fazi zadavaciho fizeni, dodavatel vyplni pfilohu €. 10 vzoru
ramcové smlouvy pro Ucely podani nabidky.

Subdodavatelské smlouvy budou predkladany vramci plnéni jednotlivych dil¢ich zakazek na
zakladé ramcové smlouvy podle skutecného zapojeni pfislusnych subdodavateli do plnéni
smlouvy, nikoliv tedy v samotné nabidce.



Dotaz ¢. 11:

,V rdmcové smlouvé je v odst. 2.9.2. uveden vykon dalSich ¢innosti v podobé vykonu Cinnosti pfi
vytyCeni stavby a jejim predani realizatorovi dila. Toto je nasledné upresnéno v odst. 4.7.2. v
podobé cituji ... tj. zejména, potvrdit vytyéeni lomovych bodl budouci stavby, upozornit na kriticka
mista pInéni a pripadné odpovédét dotazy ...

Zde si dovolu;ji tvrdit, Ze bez (druhého) kontrolniho vytyceni neni mozné s jistotou (jak provedu
napf. na poli) potvrdit vytyCené lomové body budouci vystavby. Vytyceni stavby je zemémeéfricka
¢innost a mlZe ji provadét pouze odborné zpisobild osoba a ovéfuje jej UOZI dle zakona
¢.200/1994 Sb a ti nesou plnou odpovédnost za spravnost vytyceni. Projektant mizZe pouze
potvrdit shodu soufadnic bodu, které byly vytyceny s jeho navrhovanymi v projektu. Pokud je ma
v terénu (na stavenisti) potvrdit (vytycit) pak jediné odborné zpisobild osoba a opét ovéfit UOZI
dle zdkona ¢.200/1994 Sb.

Zde si dovolim navrhnout, aby zadavatel:

o proved| Upravu pfislusného odstavce ramcové smlouvy tak, aby odpovidala zakonnym
pozadavkim na zemémeérické Ccinnosti tj. v pripadé pozadavku spolecnosti realizujici
projektovanou stavbu na potvrzeni tj. kontrolni vytyCeni lomovych bodd budouci stavby
geodetem zhotovitele PD. A zaroven doplnéni pfilohy 1B o vykony popisujici vytyceni stavby.
nebo

o provedl Upravu znéni odstavce ramcové smlouvy tak, aby odpovidala zdkonnym
moznostem projektanta”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze poZadavek na potvrzeni vytyéeni lomovych bodl budouci
stavby od Zhotovitele (projektanta) vychazi ze skutecCnosti, Ze pfipadné geodetické prace si
zajistuje sam zhotovitel tj. geodet zhotovitele (vlastni geodetické oddéleni zhotovitele ¢i jeho
subdodavatel) viz. ¢l. 4.1.6. v navaznosti na ¢l. 3.3.1 a 3.34 TPPD. Projektova dokumentace
vypracovana zhotovitelem musi obsahovat seznam lomovych bodu i bod( ¢asti problematickych
Usekd (¢ast trasy, kde hrozi umisténi zafizeni E.ON do jiného pozemku) se souradnicemi. V rdmci
predani stavenisté realizatorovi se uskutecni potvrzeni jiz wvytyCenych lomovych bodl
zhotovitelem, nebo nové vytyceni problematickych usek. Pri vytyéeni se geodet Zhotovitele Fidi
zadanymi souradnicemi a projektant potvrzuje spravnost tohoto vytyceni v terénu i vzhledem k
zadanym soufadnicim v PD, za které je zhotovitel PD zodpovédny. Zadavatel nepfipousti, aby z
obavy chyby geodeta byly provadény dalsi kontrolni vytyceni.

Zadavatel trva na plvodnim znéni ustanoveni odst. 4.7.2. vzoru ramcové smlouvy.

Dotaz €. 12:



,V rdmcové smlouvé v odst. 3.3.3. posledni odrazka je uvedena informace o odmitnuti
poptavkového protokolu.

Jaka presna kritéria bude objednatel poZadovat? Kapacity pracovnik(l budou pocitany z objemu
»aktualniho” rozpracovaného plnéni? Nebo z poctu pracovnikl, které uvadi zhotovitel v ramci

verejné zakazky? Nebo z celkové kapacity na region podélené poctem dodavateli? MlzZete uvést.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze podle odst. 3.3.3. vzoru ramcové smlouvy je zhotovitel
povinen do 10 pracovnich dnl od doruceni poptavkového protokolu provést jednu v tomto
odstavci uvedenou moznost, pficemz podle posledniho odstavce muize zhotovitel odmitnout
poptavkovy protokol. K tomuto kroku muZe zhotovitel pfistoupit pouze v pripadé vycerpané

kapacity pracovnikii na strané zhotovitele z dtivodu realizace jinych diléich plnéni pro

Objednatele, coZ musi byt z jeho strany fadné doloZeno.

Z vyse uvedeného dle zadavatele jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o aktualni objem plnéni
rozpracovaného ve prospéch zadavatele.

5) Zadost o dodateéné informace ze dne 19. 10. 2017 &. 5

Dotaz ¢. 13:

,V ramci lhaty pro podani nabidky pro vysSe verejnou zakazku si Vas dovolujeme pozadat o
prodlouzeni |hity pro poddni nabidek alespon o jeden kalendarni mésic a to z dlvodu
komplikovanosti VZ a jejimu rozsahu, prodlouzeni |hity by nam pomohlo k ziskani optimalnéjsiho
feSeni vefejné zakdzky a nabidnuti i vyhodnéjsi podminek pro zadavatele.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze odpovéd na tento dotaz je jiz obsazena v ramci odpovédi na
dotaz ¢. 9 uvedeny vyse.

6) Zadost o dodatecné informace ze dne 19. 10. 2017 &. 6

Dotaz ¢. 14:



»V pfiloze ¢. 9 RS — ,, Formular pro uvedeni seznamu pracovnikd” maji byt v tabulce pracovnikd
zhotovitele ,,podpisy pracovnikd”.

Dotaz: Postaci tento tiskopis s podpisy pracovnikll predloZit v prosté kopii?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze pro uUcely podani nabidky je mozné predlozit vyplnénou
pfilohu €. 9 vzoru rdmcové smlouvy pouze ve formé prosté kopie.

Dotaz ¢. 15:

»V priloze ¢. 10 RS — ,,Formulaf pro uvedeni subdodavatel(“ ma byt v prvni tabulce uveden

"

»Seznam pravnickych osob, .......

Dotaz: Pokud subdodavatelé uchazee nejsou pravnickou osobou, ale jsou fyzickou osobou
podnikajici dle Zivnostenského zakona, tak tuto tabulku nechd uchaze& nevyplnénou?

Subdodavatele uvede uchazec aZz do nasledujicich dvou tabulek ,Pracovnik s kvalifikaci dle § 6 a
§10 ...“ a,Pracovnik s odbornou kvalifikaci U0zl ,,?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze v pfipadé, Ze ma dodavatel subdodavatele fyzickou osobu,
pak i tuto osobu uvede v rdmci prvni tabulky pfilohy ¢. 10 vzoru rdmcové smlouvy.

7) Zadost o dodateéné informace ze dne 20. 10. 2017 &. 1

Dotaz €. 16:

,Dovoluji si pozadat o blizsi vysvétleni odpovédi na dotaz ¢. 2 z Zadosti o dodatec¢né informace ze
dne 13.10.2017, ktera byla zverejnéna dne 19.10.2017. Na dotaz tykajici se moznosti sdruzovani
se u dvou samostatné kvalifikovanych firem uvadite mj.: ...... "Jinymi slovy jeden kvalifikovany
dodavatel mizZe podat nabidku (lhostejno zda samostatnou, i spolecnou) pouze do tolika &dsti,

pro které se kvalifikoval. Pro pfiklad, kvalifikoval se dodavatel "A" do péti ¢dsti a dodavatel "B" do

jedné casti, pak dodavatel "AB" muZe spolecnou nabidku podat pouze do péti ¢dsti."



Mdme za to, Ze tuto odpovéd Ize v uvedenych dvou vétach vylozit i tak, Ze jsou ve vzadjemném
rozporu, protoze tim by doslo k "rozSifeni" moznosti dodavatele "B" o mozZnost podat nabidku
jako soucast subjektu "AB" i v dalSich ¢tyrech regionech, ackoliv sam se kvalifikoval jen do jednoho
regionu. Nemélo byt spravné uvedeno, Ze subjekt "AB" muze podat nabidku jen v jednom regionu
a subjekt "A" i v dalSich ctyfech regionech (lhostejno, zda sam, nebo s jinym kvalifikovanym
dodavatelem)? MdlzZete, prosim, tuto otazku jednoznacné zodpovédét v navaznosti na uvedenou

uvahu?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel se v tomto pripadé odkazuje na upresnéni obsazené v odpovédi na dotaz ¢. 6 v ramci
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 16 ze dne 23. 10. 2017.

8) Zadost o dodateéné informace ze dne 20. 10. 2017 &. 2

Dotaz ¢. 17:

,V dodateénych informacich k zaddvacim podminkach €15 v bodé B) Zadost o dodateéné
informace ze dne 16.10.2017 ¢.1, dotaz ¢.3 nam sdélujete, Ze v e-mailu ze dne 20.12.2016 byla
pisafskd chyba, a Ze spravny pocet ¢asti, do kterych se nase spoleénost kvalifikovala jsou dvé (2).
S timto tvrzenim zdsadné nesouhlasime a Zadame o dlikladné provéreni. Nase spolecnost byla dne
2.6.2016 vyzvana k predloZeni dodatecnych informaci a dokladl prokazujici spinéni kvalifikaci.
Dne 12.6. 2016 jsme Vam tyto doklady doloZili e-mailem a zdroven poslali posStou na vasi
korespondencni adresu, viz. priloha tohoto e-mailu. Dale nam az dne 20.12.2016 pfisel pouze e-
mail, Ze jsme kvalifikovani do Ctyr (4) Casti a zadny protokol, ktery v dodatecnych informacich
zminujete nam nepfisel. Tuto skutecnost o kvalifikaci pouze do dvou (2) casti neakceptujeme,
jelikoZ ted' par dnll pred podanim nabidek je to pro nas nova skute¢nost a nemohli jsme v priibéhu
doby ¢ekani na vyzvu pro tuto nabidku na ni reflektovat dfive. Navic jsme nebyli informovani o
neuspéchu ve dvou C¢asti (regiontll). Pro nas to neni jenom pisaiska chyba, ale je to podstatna véc
vzhledem k vedeni spole¢nosti a zajiSténi moznych kapacit pro zadavatele verejné zakdzky. Znovu
Vas timto Zzadame o ddkladné provéreni této vzniklé situace!”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze opétovné posoudil splnéni kvalifikace ze strany tohoto
dodavatele a musi konstatovat, Ze predmétny dodavatel prokazal kvalifikaci pouze a jen v rozsahu
mozné Ucasti v ramci 2 ¢asti vefejné zakdazky.

Zadavatel ddle uvadi, Ze neni povinnosti zadavatele poskytovat automaticky protokol o posouzeni
kvalifikace (v tomto pfipadé Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne 1. 11. 2016) bez Zadosti



Ucastnika. Podle § 59 odst. 8 ZVZ v ndvaznosti na § 64 odst. 7 ZZVZ plati, Ze zadavatel je povinen
bezodkladné po posouzeni kvalifikace umoznit viem dodavatellm, jejichz kvalifikace byla
posuzovana, nahlédnout do protokolu o posouzeni kvalifikace a umoznit pofidit si z néj vypis nebo
jeho opis. Této mozZnosti tazatel nevyuzil.

Zadavatel oznamuje, Ze vzhledem k povaze dotazli a odpovédi zadavatele, kterymi se neméni
zadavaci podminky, se lhita pro podani nabidek v souvislosti s poskytnutim téchto
dodatecnych informaci €. 17 neprodluZuje.

V Praze dne 25. 10. 2017

Adéla Digitalné podepsal

Adéla Simkova
s Datum:2017.10.25
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