Nazev zZadavatele:
Sidlo zadavatele:

Jednajici osoba
zadavatele:

i€ zadavatele:
DIC zadavatele:

Kontaktni osoba
zadavatele:

Telefon zadavatele:

E-mail zadavatele:

Fax zadavatele

_iF kace zadavateler

"Ruzd’ka - kanalizace a COV"

Tento projekt je spolufinancovany ze zdrojt Evropské unie

Obec Ruzd ka

Rizdka 320, 756 25 Ruzdka

Ludmila Palatova — starostka

00304280

CZ00304280

Ludmila Palatovd - starostka

571443008
cbec@ruzdka.cz

571443008

Nazev zakazky:

Popis pfedmétu
verejiné zakazky:

Cena sjednand ve
smlouvé hez DPH:

Rizdka - kanalizace a SOV

Predmétem vefejné zakdzky je zhotoveni stavby s ndzvem: "Riizdka - kanalizace a
COV” vietné zpracovani dokumentace skuteéného provedeni se zaméfenim. Jedna
se o stavbu splaskové kanalizace v&etné COV v obci Ritzdka. Blizsi specifikace je
uvedena v projektové dokumentaci, ktera tvofi sougdst zadavacich podminek.

73152 309,00 K&

Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizenl

Identifikace vybraného-uchazege:

Pofadové gislo
nabidky:

Nazev uchazece:
Adresa uchazede:

IC uchazeie:

7

Rovina a.s.
Kroméfizska 134, Hulin 768 24

64508 510
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Odivodnéni vibéru nejvhodngjsi nabidky:

Zadavatel vybral nabidku vy8e uvedeného uchazede, nebot jeho nabidka byla hodnotici komisi hodnocena
jaka nejvyhodnéjsi podle zékladniho hodneticiho kritéria - nejniz&i nabidkova cena. S doporucenim hodnotici
komise se zadavate! ztotozfuje.

seni asti zakézky, Merd bude p

Identificace vSech uchazeti s nabidkovou cenots
Poradové &islo ]

nahidky:

Nazev uchazeie: SWIETELSKY stavebni s.r.o.
Adresa uchazece: Brnénska 42, 895 01 Hodonin
I€ uchazece: 480 35 599

Kontaktni e-mail: m.vymyslicky@swietelsky.cz

Nabidkova cena v K¢ 88 401 733,00 K&

bez DPH:

V)'(sledllé poradi 4

uchazece:

Poradové &islo >

nabidky:

Nazev uchazete: POHL cz, as.

Adresa uchazefe: Holasicka 1832/57A, 747 05 Opava
IC uchazece: 25606468

Kontaktni e-mail: tomsik@pohl.cz

Nahidkova cena v K& 83 863 863,00 K&

bez DPH:

Vysledné poradi 3

uchazece:

Pofgdové cislo 3

nabidky:

Né&zev uchazece: EUROVIACS a.s.
Adresa uchazede: Louky 330, 763 02 Zlin
IC uchazete: 45274924

Kontaktni e-mail: eurovia-zlin@eurovia.cz

Nahidkova cena v K&

bez DPH: 89 327 256,00 K&
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Vysledné pofadi
uchazece:

PoFadové &islo
nabidky:

Nazev uchazece:
Adresa uchazece:
IC uchazete:
Kontakini e-mait:

Nahidkova cena v K¢
bhez DPH:

Vysledneé pofadi
uchazele:

Pofadoveé Cislo
nabidky:

Nazev uchazete:
Adresa uchazece:
IC uchazece:
Kontakini e-mail;

Nabidkova cena v K&
bez DPH:

Vysledné pofadi
uchazece:

Pofadové Eislo
nabidky:

Nazev uchazece:
Adresa uchazece:

IC uchazede:
Kontaktni e-mait:
Nabidkova cena v K&
bez DPH:

Vysledné poradi

uchazefe:

Poradové Eislo
nabidky:

SEWER s.r.0.
Hotvekova 36, 718 00 Ostrava - Kuntitky
25371240

k.svobodova@sewer.cz

87 206 148,86 K¢

vyfazen

COMMODUM, spol. s r.o.
756 27 Valadskd Bystfice 225
46577238

pavia.majerova@commodum.cz

78681 286,00 K¢

MOBIKO plus a.s.
Hranick& 293/5, 757 01 Valagské Mezifig(
26788675

l.zimova@meobikoplus.cz

77 554 250,00 K&

vyrazen

Stranka 3



Nazev uchazece:
Adresa uchazede:
I€ uchazege:

Kontaktni e-mail:

Nabidkova cena v K&
bez DPH;:

Vysledné pofadi
uchazece:

Poradové &isio
nabidky:

Nazev uchazede:
Adresa uchazede:
I¢ uchazege:
Kontaktni e-mail:

Nabidkova cena v K&
bez DPH:

Vysledné pofadi
uchazede:

Identifikace vylougenych uchazei se zduvodrént

Rovina a.s.
Hulin, Kroméfizska 134, PSC 768 24
54508510

vrabel@rovina.cz

73 152 309,00 K¢

PRUMSTAV a.s.
PobfeZni 867/78, Praha 8 186 Q0
25105825

info@prumstav.cz

71274 338,37 K&

vyfazen

Hodnotici komise vyfadila tyto nabidky:

Pofadové ¢islo
nabidky:

Nazev uchazede:
Adresa uchazede:
I€ uchazeie:

Qdivodnéni vyfazeni
nabidky:

Pofadové gislo
nabidky:

Nazev uchazece:
Adresa uchazece:

IC uchazede:

MOBIKO plus a.s.
Hranicka 293/5, 757 01 Valagske Mezifici
28788675

Hodnotici komise si vyZadala od uchazede vyjasnéni a dopinéni nabidky dle
ustanoveni § 59 odst.4) ZVZ. Uchazeg vyjasnéni nabidky ve stanovené Ihiité
neprediozil. Hodnotici komise nabidku vyfadila z diivodu nesplnéni kvalifikace
uchazece,

SEWER s.r.o.
Holvekova 36, 718 00 Ostrava - Kungigky

25371240
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Odavodnéni vyfazeni
nabidky:

1. Zadavatel si v zadavacich podminkéch vyhradil pozadavek, ve smysiu ustanoven|
§ 44 odst. 6 ZVZ, fe vécné vymezena Cast pinéni predmétu vefeiné zakézky nesmi
byt pinéna subdodavatelem.
Zadavatel vécné vymezil &ast predmétu pinéni vefejne zakazky, kterd nesmi byt
plnéna subdodavatelem takto:
Polozka popis dle vykazu vymér
SO 01 01.0 Kanatizace
S0 03 03.1 Cerpaci stanice na pfitoku

03.2 Cistirna odpadnich vod 650 EQ

03.3 Objekt pro vysusovani kail

03.4 Propojovaci potrubi

03.5 Prijezdna komunikace a zpevnéné plochy

03.6 Vodovodni pfipojka
S0 04 04.1 Cerpaci stanice na pfitoku

04.2 Cistirna odpadnich vod 100 EQ

04.3 Propojovaci potrubi

04.4 Pfijezdna komunikace a zpevnéné plochy

04.5 Vodovodni pfipojka

2. Zadavatel, v ramci stanoveni pozadavki na kvalifikaci dodavatele, vymezil

v zadavacich podminkéch minimaini drovef technickych kvalifikagnich predpokladi
takto:

Pro technické kvalifikagni pfedpokiady dle § 56 odst. 3), pism, a):

+ alespofi 3 vodohospodérské stavby gravitaént kanalizace a COV se stavebnimi
naklady kazdé stavby alespof v objemu 30,- mil. K& bez DPH - stavby musi byt
dokoncené a uvedené do provozu, )

nebo alespon 3 vodohospodaiské stavby COV se stavebnimi néaklady kazdé stavby
ve finantnim objemu alespof 9,- mil. K& bez DPH a sougasné alespon 3 stavby
gravitani kanalizace se stavebnimi naklady ka#dé stavby ve finan&nim objemu
alespoft 21,- mil. K¢ bez DPH - stavby musi byt dokondené a uvedené do provozu
+ alespon 2 stavby se zakladanim pod hladinou spodni vody se zajisténim stavebni
jamy &tétovymi sténami v minimalni plode 300 m2 v kaZdé stavbé

Pro technické kvalifikatni pfedpoklady dle § 56 odst.3), pism. b):

+ alespofi 1 osoba s VS vzdélanim v aboru vodohospodarskych staveb nebo stavby
vodniho hospodéafstvi a krajinného inZenyrstvi v rozsahu autorizace autorizovaného
inZenyra nebo autorizovaného technika se specializaci pro stavby zdravotné
technicke dle zakona 360/1992 Sb. a praxi v oboru alespon 5 let'a zkugenostmi s
vystavbou kanalizace a COV alespofi na 3 stavbach ve finanénim objemu kazdé
stavby 30,-mil. K& bez DPH

« alespoh 1 osoba se S8 vzdaéianim stavebniho smeéru, praxi alespor § let v oboru
vodohospodarskych staveb a zkusenostmi vystavbou kanalizace a COV alespon na
3 stavbach ve finanénim objemu kaZdé stavby 20,-mil. K& bez DPH

3. V ramci prokazovani spinéni kvalifikace prokézal dodavatel spinéni zakladnich
kvalifikacnich pfedpokladd dle § 53 ZVZ, profesnich kvalifikagnich pfedpokiadl die
§ 54 ZVZ & splnéni ekonomické a finanéni zplsobilosti dodavatele dle § 50 odst. 1)
pism. ¢). Splnéni technickych kvalifikatnich pfedpokiadil prokazal dodavate

v celem rozsahu prostrednictvim subdodavatele VOKD,a.s., Nakladni 3179/1,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC 476 75 853, {déle jen subdodavatel)
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4. Ve vazbé na ustanoveni § 51 odst. 4) pism. b), pfedloZil dodavatel smlouvu o
smlouvé budouci uzavienou s budoucim subdodavatelem, Kdyz rozsah budouciho
poskytnutého plnéni subdodavatelem v rémci pinéni pfedmétu vefejné zakézky je
definovan takto:

Konkrétni specifikace budouci smiouvy:

- postaveni smluvnich siran bude nasledujici:

objednatel: SEWER s.r.0. (at jiz s&m, nebo spole¢né s daldimi spolecniky, v
pfipadé, Ze nabidka v zaddvacim tizeni byla podana vice dodavateli spoleéné)
zhotovitel: VOKD a.s.

- predmeétem budouci smlouvy bude provedeni dita spocivajict v technické pomoci
pfi

provadéni vefejné zakéazky; za Udelem specifikace pinéni se smiuvni strany dohodly,
Ze dodavatet se bude podilet zejména:

- Na organizaci a fizenl realizace zakazky v tastech, ve kterych prokdzal kvalifikaci,
- poskytne objednateli odborné zdzemf a zkugenosti svych pracovniki v &&stech
zakdzky, ve kterych prokézal kvalifikaci,

- poskytne objednateli sou&innost pfi kontrole jakosti pinéni Casti zakazky, na které
prokazal kvalifikac,

- poskytne objednateli veskeré zdroje a kapacity, jimiz by objednatel s&m
nedisponoval.

5. S ohiedem na skute€nost, Ze zadavatelem stanovené poZadavky k prokdzani
technickych kvalifikagnich predpokladt se vztahuji k Eastem vefgjné zakazky
definovane stavebnimi objekty SO 0101.0 - Kanalizace, SO 0303.2 - Cistirna
odpadnich vod 650 EQ a SO 0404.2 - Cistirna odpadnich vod 100 EO, které
soucasné tvoii vécné vymezenou &ast predmétu vefejne zakazky, kterou dle
pozadavku zadavatele nelze provadét subdodavatelsky, vyzadala si hodnotici
komise vyjasnéni kvalifikace resp. nabidky pfi prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladil dodavatele ve vazbé k ptedpokiadanému rozsahu plnéni pfedmétu
vefejné zakazky subdodavatelem.

Hodnotici komise spatfovala nejasnost nabldky/kvalifikace v rozsahu prokazané
kvalifikace subdodavatelem a povinnosti subdodavatele k poskytnuti pinéni dle
ustanoveni § 51 odst. 4) pism. b) 2VZ, ve vazbé na omezeni plnéni predmétu
vefejne zakazky subdodavatelem definované zadavatelem v zad4vacich
podminkach dle ustanoveni § 44 odst.6 ZVZ, a to vée s ohledem na obsah
subdodavatelské smiouvy predlozené dodavatelem v ramci nabidky.

B. Ve vysvétlen poskytnutém dodavatelem se tento odkazal na rozsudek NSS ze
dne 30. z&F 2011, ¢j. 5 Afs 78/2010-188, ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 27.5.2010, ¢.j. 62 Ca 94/2008-130, kterym poukazuje na moZnost
prokazani kvalifikace prostiednictvim subdodavatele s tim, e podminky
prokazovani Casti kvalifikace (a sice spinéni technickych kvalifikacnich pfedpoklada)
subdodavatelsky, obsaZené v ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nejsou vazany na miry,
v niZ se subdodavate! bude podilet na realizaci vefejne zakazky, popf. na vztah
poZadovane kvalifikace k pFipadnému diléimu subdodavatelskému ukolu na strané
dodavatele,
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7. Podle nazoru zadavatele nelze zavéry odlivodnéni jednotlivych rozsudk( &i
rozhodnuti pausalizovat, ale je vZdy tfeba piihlédnout ke konkrétni situaci daného
pfipadu. Rozsudek €. 5 Afs 78/2010 fedi situaci, kdy zadavatel neomezil pinéni
pfedmétu vefejné zakazky pomoci subdodavatele ve smyslu ustanoven! § 44 odst.8,
coZ je podstatna zmena v postaveni zadavatele a dodavatele, resp. dodavatele a
subdodavatele ve vazbé jak na prokazovani kvalifikace tak ve vazbé na pinénf
pfedmetu vefejné zakazky. Z odlvednéni vyée uvedeného rozsudku dodavatel
vyvozuje, Ze Ize prokazovat kvalifikaci pomoci subdodavatele bez chledu na rozsah
subdodavatelem provadénych praci na zakazce. S odkazem na jina rozhodnuti
UOMS Ize v3ak dojit k opadnému zavéru, kdy? (Fad se vazbou kvalifikace a
obsahem smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem zabyvé, pravé s ohledem
na ustanoveni § 51 odst.4) pism. b}, kdy ze subdodavatelské smlouvy musi vyplyvat
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnénf uréeného k pinéni vefejné zakazky
dodavatelem &i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci pinéni vefejné zakazky, a to alespofl v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace. Viz napf. Rozhodnuti UOHSé.j.:vL'JOHS-
R54/2013/VVZ-8821/2013/310/PMo/IPs,S008/2009/VZ-2486/2009/520/JHI, €. j.c
UOHS-R103,104/2010/VZ-17013/2010/310/JS5ia dalsi.

8. Vazba rozsahu poskytnuté kvalifikace subdodavatelem a rozsahu zavazku

k poskytnuti pinéni timto subdodavatetem, ve vztahu k omezeni subdodavek je

v tormnto pfipade zasadni, nebot vychazime-li z podminek dané vefejné zakazky ma
dodavatel povinnast véené vymezenou &ast pinéni provést oscbné, tedy ne
prostfednictvim subdodavatele. Pokud bychom pfistoupili k ndzoru dodavatele, 2e
lze prokazat kvalifikaci pomoci subdodavatele bez zavazku k odpovidajicimu pinéni,
pak by se prokazovani chybéjici ¢asti kvalifikace stalo pouhou formalitou, nebot
zakazku by mohl pinit i nekvalifikovany dodavatel. Rozsah zdvazku subdodavatele
k pinéni pfedmetu vefejné zakazky musl odpovidat alesport rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace. Z toho je opét ziejmé, Ze zavazek
subdedavatele reflektovany ve smlouvé dle § 51 odst. 4 nemiZe mit pouze formaini
povahu, ale Ze musi byt vyuZitelny pfi viastni realizaci zakazky, a to v rozsahu, v
jakém byla chybéjici ¢ast kvalifikace dodavatele subdodavatelem nahrazena.
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9. a kvalifikaci je tfeba povazovat zplisobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem poZadovanou vefejnou zakazku. Skutegnost, Ze dodavatel prokaze
spinéni pozadované kvalifikace, poskytuje zadavateli uréitou jistotu, Ze bude moci
uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, ktery je po véech
strankach zplsobily vefejnou zakézku spinit a neexistuji okolnosti, které by jeho
ucast na pinenj vefejné zakazky zpochybiicvaly. Technickou kvalifikaci potom
dodavatel prokazuie, Ze ma pro spinéni vefejné zakdazky potiebnou technickou
kapacitu, §j. Ze disponuje potfebnymi zkusenostmi, dostate€nym technickym
vybavenim, materiainim a personainim zazemim, &imz je schopen zarudit uréitou
Uroven pinéni. Subdodavatel viak neni Gi¢astnikem smiouvy mezi zadavatelem a
vitéznym uchazecem a na jeho plsobeni na provedeni vefejné zakazky nema
zadavatel prakticky zadny vliv. Do obchodniho vztahu mezi dodavatelem a
subdodavatelem nemGZe zadavatel nifak vstupovat, a pokud se obé strany v
pribehu provadéni vefejné zakazky dohodnou na ukonéeni subdodavatelské
smlcuvy, nema zadavatel na tuto dohodu Zadny viiv. Z tohoto pohledu je nezbytné
pii posuzovani kvalifikace, ktera je prokazovana pomoci subdodavatele, zkoumat a
posuzovat zefmena smysl kvalifikace a jeho napinéni. V zdjmu zabezpeteni co
nejkvalitngj$iho pinéni pfedmétu vefejné zakdazky poZadoval zadavatel v zadavacich
podminkach, aby vécneé vymezené stavebni objekty, které zadavatel v ramci
rozsahu verejné zakazky povaZuje za podstatné, byly provadény piimo
dodavatelem, na kterého se pfimo v&2i smluvni podminky, podle kterych bude
zakazka realizovana. Je-li smyslem kvalifikace, aby zadavatel ziskal jistotu o
zpUsobilosti svého potencidiniho obchadniho partnera (dodavatele) pro pinéni
predmétu vefejné zakazky, nepostaduje, aby dodavatel odkazovai na viastni
wyluEnou odpovédnost za poskytovani Fadného plnéni viidi zadavateli, nebot
odpovédnost je zvla&tni formou pravniho vztahu, ve kterém dochdzi pfi poruseni
primarni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy. Je tedy
Ziejmé, ze odpovédnost za poskytovani fadného pinéni v Zadném pripadé
nenapliuje zadavatele jistotou o zplisobilosti dodavatele pro pinéni predmetu
vefeine zakazky. Pokud by tomu tak bylo, postradale by jakékoliv prokazovani
kvalifikace smysl, nebot velice zjednodusené feéena, odpovédnost dodavatele za
poskytovani fadného plnéni vyplyva piimo z pravnich pfedpisl upravujicich
zavazkové vziahy.

1C. Z nabidky dodavatele predioZené v zadavacim fizeni pfedmétné vefejné
zakazky vEak neni zfejmé, Ze by mél dodavatel k dispozici vibec néjaké materidini
i technické kapacity k viastnimu provedeni plnéni pfedmétu vefejné zakazky, nebot
veskere cinnosti souvisejici s pinénim vefejné zakazky pfevadi subdodavatelskou
smiouvou na subdodavatele, ¢emuz odpovida | rozsah prokazanych technickych
kvalifikacnich predpokladl, kdyz dodavatel sam nedisponuje Zadnym technickym
kvalifikacnim pfedpokladem, kterym by prokézal svoji schopnost Fadné spinit
pfedmeét vefejné zakazky. Dodavatel pfenechava subdodavatelskou smiouvou
pinéni pfedmeétu vefejné zakazky na véetné vedeni stavby a kontroly jakosti
subdodavateli, byt' ve smiuvnim vymezeni pfedmé&tu smiouvy formou ponékud
vagni. Subdodavatel se smluvné zavazuje, Zze poskytne dodavateli plnéni v rozsahu
provedeni objektd, které nespadaji do vécné vymezené Casti zakazky, kterda nesmi
byt pinéna prostfednictvim subdodavatele a pro ostatni éasti zakazky se bude
podilet na organizaci a fizeni realizace zakazky v ¢astech, ve kterych prokazal
kvalifikaci, poskytne objednateli odborné zazemt a zkuenosti svych pracovnik( v
Castech zakazky, na které prokazal kvalifikaci, poskyine objednateli vegkeré zdroje a
kapacity, jimiZ by objednatel sam nedisponoval. ProtoZe dodavatel v predioZené
nabidce neprokazal Zadne technické kvalifikani pfedpoklady, lze dovodit z vyse
uvedené citace zavazkl subdodavatele ze subdodavatelské smlouvy, Ze Umyslem
dodavatele je pfenechat pinéni pfedmétu verejné zakazky v celém rozsahu
subdodavateli, nebot dodavatel neni pro vyhrazenou zakazku kvalifikovan,
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Pofadoveé gislo
nabidky:

1. Z predlozené nabidky dodavatele neni mozné dovodit, 2 by dodavatel méi

v Umyslu provadét jakoukoliv &ast pinéni predmétu vefgjné zakazky samostatné,
naopak vyplyva z ni, a to posouzenim rozsahu prokazané kvalifikace a
subdodavatelské smlouvy, ze pinéni predmaétu vefejné zakazky ma byt pfeneseno
na subdodavatele. Je tedy nade v&i pochybnost jasné, ze plnéni, které ma podie
zadavacich podminek pinit sdm dodavatel, bude plnit subdodavatel.

Pokud by dodavatel tvrdil, Ze vyhrazenou ¢ast plnéni bude pinit sam, ale soudasné
predlozil nabidku, kde veskeré technicke kvalifikacni pfedpoklady prokazuje pomocl
subdodavatele a sou¢asné predkiads subdodavatelskou smlouvu obsahujici
zavazek subdodavatele k plnéni v rozsahu, ve kterém subdodavatel prokazal
kvalifikaci, nebyla by kvalifikace dodavatele k pinéni pfedmétu vefené smlouvy
prokazana, nebot by dodavatel sam kvalifikovany nebyl a kvalifikovany
subdodavatel by pinéni dle zadavacich podminek poskytnout nemohi, a to pravé s
ohledem na omezeni subdodavatelského pinéni die § 44 odst. 6.

Pckud by dodavatel tvrdil, Ze subdodavatel bude realizovat pouze ginnosti
organizatné technicke povahy, které nenapliivji podstatu provadéni vyhrazené &asti
pinéni, tak neni mozné takovy argument pfijmout, nebot soudasti kazdého
stavebniho objektu je odborné vedeni a kontrola jakosti provadénych praci, kterou
nelze od samotného provadeéni oddélit a zadavatel omezenim subdodavek chtél,
aby dodavatel byl schopen tyto Zinnosti provadét samostatné. Pokud by zadavatel
pfipustil argumentaci dodavateie presentovanou prostfednictvim rozsudku

C.J. 5 Afs 78/2010-1886, ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne
27.5.2010, ¢j. 62 Ca 94/2008-130, kterym dodavatel poukazuje na moznost
prokazani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele s tim, 2e podminky
prokazovani Casti kvalifikace (a sice spinéni technickych kvalifikacnich predpoklad()
subdodavateisky, obsazené v ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nejsou vazany na miru,
v niz se subdodavatel bude podilet na realizaci vefejné zakazky, popt. na vztah
poZadovaneé kvalifikace k pfipadnému dii&imu subdodavatelskému Ukolu na strané
dodavatele, pak dodavatel podal nabidku nepiijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d)
ZVZ, nebot subdodavatelskou smlouvou prenechava subdodavateli k plnéni tu
vécné vymezenou ¢ast pinéni pfedmetu vefejné zakazky, kterou prostiednictvim
subdodavatele pinit nelze. Dodavatet tak nesplnil zadavaci podminky dle ustanoveni
§ 22 odst. pism. b) ZVZ,

12. Nabidku, ktera by v sobé promitala obsahovy poZadavek zadavatele, ale
soucasne v jine své &asti tento poZzadavek nerespektuje, popt. mu zcela odporuje,
neize povazovat za nabidku vypracovanou v souladu se zad4vaci dokumentaci.

Na zakladé posouzeni nabidky jak po strance kvalifikace, tak ve vazbé na obsah
nabidky zadavatel konstatuje, ze dodavatel nesplnil zad&vact podminky.

Z predloZene nabidky vyplyvd, Ze cast pinéni, které bylo vécné vymezeno k plnéni
vyhradné dodavatelem, bude pinéno subdodavatelem, resp. z nabidky nevypiyva, ze
by tuto vyhrazenou ¢4st pinéni nemohl subdodavatel pinit, a ze ji bude plnit
vyhradné dodavatel. Ve vazbé na prokézanou kvalifikaci subdodavatelem povaZuje
zadavatel pfedioZenou nabidku za nespifiujici podminky kvalifikace, kdyZ pro ¢ast
pinéni predmetu vefejné zakazky, které ma pinit pfimo dodavatel nema tento
odpovidajici kvalifikaci. Zarovef z nabidky vyplyva, zvia3té ve vazbe pozadavkl
zadavatele dle ustanoveni § 44 odst. 6 a ustanovenl § 51 odst. 4, Ze dodavatel
prediozil nabidku nepfijatelnou, kdy2 nerespektoval zadévaci podminky a
subdodavatelskou smlouvou pfevadi na subdodavatele pinéni éast vefejné zakazky
vyhrazenou k pinéni pouze dodavateli,

At jiZ bude posouzeni nabidky provedeno z hlediska splnéni kvalifikace nebo

z hlediska nepfijateinosti nabidky je nutno konstatovat, e pfediozencu nabidkou
nejsou spinény zadavaci podminky a zadavatel musi uchazede, ktery takovou
nabidku predioZif vyloutit, a to bud dle ustanoveni § 60 odst.1) ZVZ, nebo podie §
76 odst.8) ZVZ.
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Nazev uchazede:
Adresa uchazete:

i€ uchazege:

Oduvodnéni vyfazeni
nabidky:

PRUMSTAV a.s.
Pobiezni 667/78, Praha 8 186 00

25105825

1. Zadavatel si v zadavacich podminkach vyhradil pozadavek, ve smysiu ustanoveni
§ 44 odst. 6 ZVZ, Ze v&ecné vymezena cést pinéni pfedmétu vefejné zakézky nesml
byt pinéna subdodavateiem.

Zadavatel vécné vymezil Cast pfedmétu pinéni vefejné zakazky, kterd nesmi byt
pinéna subdodavatelem takto:

Polozka popis dle vykazu vymér

SO 01 01.0 Kanalizace

SO 03 03.1 Cerpaci stanice na pfitoku

03.2 Cistirna odpadnich vod 650 EO

03.3 Objekt pro vysusovani kall

03.4 Propojovact potrubi

03.5 Pfijezdn& komunikace a zpevnéné plochy

03.6 Vodovodni pripojka

S0 04 04.1 Cerpaci stanice na pfitoku

04.2 Cistirna odpadnich ved 100 EQ

04.3 Propojovaci potrubi

04 .4 Pfijezdnd komunikace a zpevnéné plochy

04.5 Vodovodni pfipojka

2. Zadavatel, v ramci stanoveni pozadavkl na kvalifikaci dodavatele, vymezil

v zadavacich podminkach minimaini drover technickych kvalifikagnich predpoklad(
takto:

Pro technicke kvalifikacni pfedpoklady dle § 56 odst. 3), pism. a):

+ alespon 3 vodohospodarske stavby gravitadni kanalizace a COV se stavebnimi
naklady kaZde stavby alespon v objemu 30,- mil. K& bez DPH - stavby musi byt
dokoncene a uvedené do provozu,

nebo alespof 3 vodohospodarské stavby COV se stavebnimi naklady kazdé stavby
ve finangnim objemu alespon 9,- mil. KE bez DPH a soutasné alespon 3 stavby
gravitani kanalizace se stavebnimi naklady kazdé stavby ve financnim objemu
alespof 21,- mil. K& bez DPH - stavby musi byt dokonéené a uvedené do provozu
« alespof 2 stavby se zakladanim pod hiadinou spodni vody se zajisténim stavebni
jamy stétovymi sténami v minimélni ploge 300 m2 v kazdé stavbé

Pro technické kvalifikagni pfedpoklady dle § 56 odst.3), pism. b):

+ alespof 1 osoba s VS vzdélanim v oboru vodohaspodafskych staveb nebo stavby
vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi v rozsahu autorizace autorizovaného
inZzenyra nebo autorizovaného technika se specializaci pro stavby zdravotné
technicke dle zakona 360/1992 Sb. a praxi v oboru alespon 5 let a zkugenostmi s
vystavbou kanalizace a COV alespofi na 3 stavbach ve finanénim objemu kazdé
stavby 30,-mil. KE bez DPH

» alespont 1 osoba se SS vzdélanim stavebniho sméru, praxi alespori 5 let v oboru
vodohospodarskych staveb a zkudenostmi vystavbou kanalizace a COV alespoft na
3 stavbach ve finantnim objemu kazdé stavby 20,-mil. K& bez DPH

3.V ramci prokazovani spinéni kvalifikace prokazal dodavatel spinéni zakladnich
kvalifikatnich pfedpokladl die § 53 ZVZ, profesnich kvalifikaénich pfedpokiadi
dle § 54 ZVZ a splnéni ekonomické a finanéni zpdsobilosti dodavatele die § 50
odst. 1} pism. ¢). SpInéni technickych kvalifikagnich pfedpokiad(i prokazal
dodavatel v celém rozsahu prostfednictvim subdodavatele SMP CZ, a.s., sidlem
na adrese: Praha 8, Pobfesni B87/78, PSC 186 00, 1C: 271 95 147 (dale jen
subdodavatel)
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4. Ve vazbé na ustanovenl § 51 odst. 4) pism. b}, pfedloil dodavatel smlouvu o
smiouvé budouci uzavfenou s budoucim subdodavatefem, kdy? rozsah budouciho
poskytnuteho plnéni subdodavatelem v rdmci plnéni predmaty vefejné zakazky je
definovan takto:

Konkrétni specifikace budouci smiouvy:

- postaveni smluvnich siran bude nasledujici:

objednatel: Primstav, a s. (af jiz sam, nebo spolecns s dalsimi spoleéniky, v
plipade, Ze nabidka v zadavacim Fizeni byla podana vice dodavateli spoiefné)
zhotovitel: SMP CZ, as.

- pfedmeétem budouct smiouvy bude provedeni dila spotivajici v technické pomaoci
pfi

provadéni vefejné zakazky; za Géelem specifikace plnéni se smluvni strany dohodly,
ze dodavatel se bude podilet zejména;

- Na provadéni téchto stavebnich objektd: SO 01.1 Pfipojka NN k erpaci stanici DI,
S0

OLZ2 Pripojka NN k éerpaci stanici DIi, SO 01.3 Domovni kanaliza&ni pfipojky
(vefejna

Cast pripoje, SO 03.7 Pfipojka NN, SO 04.7 Pipojka NN

- na organizaci a fizeni realizace zakéazky v &astech, ve kterych prokazal kvalifikact,
- poskytne objednateli odborné zézemf a zkugenosti svych pracovnikl v dastech
zakazky, ve kterych prokézal kvalifikaci,

- poskytne objednateli souginnost pi kontrote jakosti pinéni casti zakazky, na které
proké&zal kvalifikaci,

- poskytne objednateli vedkeré zdroje a kapacity, jimiz by objednatel sam
nedisponoval.

5. § ohledem na skute&nost, 7e zadavatelem stanovené poZadavky k prokazéni
technickych kvalifikanich pfedpokladl se vztahuji k &astem vefejne zakazky
definovane stavebnimi objekty SO 0101.0 - Kanalizace, SO 0303 2 - Cistirna
odpadnich vod 650 EQ a SO 0404.2 - Cistirna odpadnich vod 100 EQ, které
soucasné tvofi vécné vymezenou &ast pfedmétu verejné zakazky, kterou die
pozadavku zadavatele nelze provadét subdodavatelsky, vyzadaia si hodnotici
komise vyjasnéni kvalifikace resp. nabidky pii prokazani tachnickych kvalifikaénich
predpokladll dodavatele ve vazbé k pfedpokiadanému rozsahu pinéni pfedmétu
vefejne zakazky subdodavatelem.

Hodnotici komise spatfovala nejasnost nabidky/kvalifikace v rozsahu prokazané
kvalifikace subdodavatelem a povinnosti subdodavatele k poskytnuti pinéni dle
ustanoveni § 51 odst. 4) pism. b) ZVZ, ve vazb& na omezeni pinéni pfedmétu
vefejne zakazky subdodavatelem definované zadavatelem v zadavacich
podminkach dle ustanoveni § 44 odst.6 ZVZ, a to vée s ohledem na obsah
subdodavatelske smiouvy pfediozené dodavatelem v rémci nabidky.

6. Ve vysvétleni poskytnutém dodavatelem se tento odkézal na rozsudek NSS ze
dne 30. z&fi 2011, £.j. 5 Afs 78/2010-186, ve vazbé& na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 27.5.2010, &.j. 62 Ca 94/2008-130, kterym poukazuje na moZnost
prokazani kvalifikace prostiednictvim subdodavatele s tim, ze podminky
prokazovani casti kvalifikace (a sice spinéni technickych kvalifikacnich pfedpokiad()
subdodavatelsky, obsazené v ustanoveni § 51 odst. 4 ZvVZ, nejsou vazany na miru,
v niz se subdodavatel bude podilet na realizaci verejné zakazky, popf. na vztah
pozadované kvalifikace k pfipadnému dilgimu subdodavatelskému Gkolu na strané
dodavatele.
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7. Podle nazoru zadavatele nelze zavéry odiivodnéni jednotlivych rozsudkd &
rozhodnuti pausalizovat, ale je vzdy tfeba pfihlédnout ke konkrétni situaci daného
piipadu. Rozsudek &j. 5 Afs 78/2010 Fesi situaci, kdy zadavatel neomexzil pinéni
predmétu vefejné zakazky pomoci subdodavatele ve smyslu ustanoven § 44 odst.6,
coZ je podstatna zména v postaveni zadavatele a dodavatele, resp. dodavatele a
subdodavatele ve vazbé jak na prokazovani kvalifikace tak ve vazbé na pinéni
pfedmeétu vefejné zakazky. Z odivodnéni vySe uvedeného rozsudku dodavatel
vyvozuje, Ze Ize prokazovat kvalifikaci pomoci subdodavatele bez ohledu na rozsah
subdodavatelem provadénych praci na zakazce. S odkazem na jing rozhodnuti
UGHS Ize v&ak dojit k opadnému zavéru, kdy2 GFad se vazbou kvalifikace a
obsahem smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem zabyva, pravé s ohledem
na ustanoveni § 51 odst.4) plsm. b), kdy ze subdodavatelské smiouvy musi vyplyvat
zavazek subdodavatele k poskytnuti pinéni uréeného k pinéni vefejné zakazky
dodavatelem &i k poskytnuti véci &i prév, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci pinéni vefejné zakazky, a to alespori v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokézal spinéni kvalifikace. Viz napf. Rozhodnuti UOHSE j.: UOHS-
R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/iPs,S008/2009/VZ-2486/2009/520/3HI, &. j.:
UOHS-R103,104/2010//2-17013/2010/310/JSla dalsi.

8. Vazba rozsahu poskytnuté kvalifikace subdodavatelem a rozsahu zavazku

K poskytnuti plnéni timto subdodavatelem, ve vztahu k omezeni subdodavek je

v tomto pfipade zasadni, nebot vychdzime-li z podminek dané vefejné zakazky ma
dodavatel povinnost vécné vymezenou &ast pinéni provést osobng, tedy ne
prostfednictvim subdodavatele. Pokud bychom piistoupili k ndzoru dodavatele, e
ize prokazat kvalifikaci pomoci subdodavatele bez zavazku k odpovidajicimu plnéni,
pak by se prokazovani chybéjici &asti kvalifikace stalo pouhou formalitou, nebot
zakazku by mohl plnit i nekvalifikovany dodavatel. Rozsah zavazku subdodavatele
k plnéni pfedmétu verejné zakazky musi odpovidat alespof rozsahu, v jakém
subdodavatel prokézal spinéni kvalifikace. Z toho je opét zfeimé, Ze zavazek
subdodavatele reflektovany ve smiouvé dle § 51 odst. 4 nemiize mit pouze formaini
povahu, ale Ze musi byt vyuZitelny pfi viastni realizaci zakazky, a to v rozsahu, v
jekem byia chybéjici ¢ast kvalifikace dodavatele subdodavatelem nahrazena.
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9. Za kvalifikaci je tfeba povazovat zplUsobilost (schopnost) dodavatele realizovat
zadavatelem poZadovancu vefejnou zakézku. Skutetnost, Ze dodavatel prokade
spinéni poZzadované kvalifikace, poskytuje zadavateli urgitou jistotu, e bude moci
uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky s dodavatelem, ktery je po viech
strankach zplsobily vefejnou zakézku spinit a neexistuji okolnosti, které by jeho
U€ast na pinéni vefejné zakdzky zpochybfiovaly. Technickou kvalifikaci potom
dodavatel prokazuje, Ze ma pro spinéni vefejné zakazky potfebnou technickou
kapacitu, 4. Ze disponuje potfebnymi zkusenostmi, dostate&nym technickym
vybavenim, materiainim a personéinim zazemim, &imz je schopen zarugit uréitou
Groven plnéni, Subdodavatel vdak neni Gtastnikem smlouvy mezi zadavatelem a
vitéznym uchazetem a na jeho plsobeni na provedeni vefejné zakazky nemé
zadavate! prakticky 2adny vliv. Do obchodniho vztahu mezi dodavatelem a
subdodavatelem nemiiZe radavatel nijak vstupovat, a pokud se obé strany v
pribéhu provadéni velgjné zakazky dohodnou na ukonéenl subdodavatelské
smlouvy, nema zadavatel na tuto dohodu Zadny vliv. Z tohoto pohledu je nezbytné
Pl posuzovani kvatlifikace, které je prokazovana pomoci subdodavatele, zkoumat a
posuzovat zejména smysl kvalifikace a jeho naplnéni. V zajmu zabezpedeni co
nejkvalitngjdiho pinénf pfedmétu vefejné zakazky pozadoval zadavate! v zad4vacich
podminkach, aby v&cné vymezené stavebni objekty, které zadavatel v rdmci
rozsahu vefejné zakazky povazuje za podstatné, byly provadény pfimo
dodavatelem, na kterého se pfimo vazi smluvni padminky, podle kterych bude
zakazka realizovana. Je-li smyslem kvalifikace, aby zadavatel ziskal jistotu o
zpUsobilosti svého potencidlnihe obchodniho partnera (dodavatele) pro plnéni
pfedmétu vefejné zakérky, nepostatuje, aby dodavatet cdkazoval na viastni
vyluénou odpovédnost za poskytovani fadného pinéni viéi zadavateli, nebot
odpovédnost je zvidstni formou pravniho vztahu, ve kierém dochazi pfi porugeni
primarni pravnij povinnosti ke vzniku nové praval pevinnosti sank&ni povahy. Je tedy
zfejmé, Ze odpovédnost za poskytovani fadného pinéni v 2adném pfipadé
nenaplfiuje zadavatele jistotou o zpliscbilosti dodavatele pro pinéni pfedmatu
vefejne zakazky. Pokud by tomu tak bylo, postradalo by jakékoliv prokazovani
kvatifikace smysl, nebot velice zjednodugené feteno, odpovédnost dodavatele za
poskytovani fadného pinéni vyplyvé pfimo z pravnich piedpisd upravujicich
zavazkové vztahy,

10. Z nabidky dodavatele pfedioZené v zaddvacim fizeni pfedmétné vefejné
zakazky viak neni zfgjmé, ze by mél dodavate! k dispozici vibec né&jaké materidlni
¢l technicke kapacity k viasinimu provedeni plnénf pfedmétu vefejné zakazky, nebot'
veskere Cinnosti souvisejict s pinénim vefejné zakazky prevadi subdodavatelskou
smlcuvou na subdodavatele, cemuz odpovidé | rozsah prokézanych technickych
kvalifikaCnich predpokladd, kdyz dodavatel sdm nedisponuje Zadnym technickym
kvalifikatnim pfedpokladem, kterym by prokazal svoji schopnost Fadné splnit
pfedmét vefejné zakazky. Dodavatel pfenechéava subdodavatelskou smlouvou
pinéni pfedmetu vefejné zakazky na véetné vedeni stavby a kontroly jakosti
subdodavateli, byt ve smluvnim vymezeni pfedmétu smiouvy formou ponékud
vagni. Subdodavatel se smiuvné zavazuje, Ze poskyine dodavateli pinéni v rozsahu
provedenl objekid, které nespadaii do vécné vymezené Gasti zakazky, kterd nesmi
byt pinéna prostfednictvim subdodavatele a pro ostatnf ¢asti zakazky se bude
podilet na organizaci a fizeni realizace zakdzky v ¢dstech, ve kterych prokazal
kvalifikaci, poskytne objednateli odborné zédzem! a zkudenasti svych pracovnika v
Castech zakazky, na které prokazat kvalifikaci, poskytne objednateli vegkeré zdroje a
kapacity, jimiz by cbjednatel sam nedisponoval. ProtoZe dodavatel v pfedlozené
nabidce neprokazal zadné technické kvalifikatni pfedpoklady, Ize dovodit z vyse
uvedené citace zavazkl subdodavatele ze subdodavatelské smlouvy, Ze Omyslem
dodavatele je pfenechat pinéni pfedmétu vefejné zakézky v celém rozsahu
subdodavateli, nebot dodavatel neni pro vyhrazencu zakazku kvalifikovan.
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11. £ pfedloZené nabidky dodavatele neni mozZné dovedit, Ze by dodavatel mél

v umyslu provadét jakoukoliv ¢ast pinéni pfedmétu vefeiné zakazky samostatné,
naopak vyplyva z ni, a to posouzenim rozsahu prokazané kvalifikace a
subdodavatelske smiouvy, Ze plnéni pfedmétu vefejné zakazky ma byt pfeneseno
na subdodavatete. Je tedy nade v&i pochybnost jasné, Ze plnéni, které ma podle
zadavacich podminek pinit sdm dodavatel, bude pinit subdodavatel,

Pokud by dodavatet tvrdil, Ze vyhrazenou £&st pinéni bude pinit sam, ale souasné
predloZil nabidku, kde veskeré technické kvalifikacni pfedpoklady prokazuje pomoci
subdodavatele a soucasné predkladé subdedavateiskou smlouvu obsahujici
zavazek subdodavatele k plnéni v rozsahu, ve kterém subdodavatet prokazal
kvalifikaci, nebyla by kvalifikace dodavatele k pinénl pfedmétu vefejné smiouvy
prokazana, nebot' by dodavatel sam kvalifikovany nebyl a kvalifikovany
subdodavatel by plnéni dle zaddvacich podminek poskytnout nemonhl, a fo pravé s
ohledem na omezeni subdodavatelského pinéni dle § 44 odst. 6.

Pokud by dodavatel tvrdii, Ze subdodavate! bude realizovat pouze &innosti
organizalne technické povahy, které nenapliuji podstatu provadéni vyhrazené &asti
plnéni, tak neni mozné takovy argument prifmout, nebot soudasti kazdého
stavebniho objekiu je odborné vedeni a kontrola jakosti provadénych praci, ktercu
nelze od samotného provadéni oddélit a zadavatel omezenim subdodavek chtél,
aby dodavatel byl schopen tyto innosti provadét samostatné. Pokud by zadavatel
ptipustil argumentaci dodavatele presentovanou prostfednictvim rozsudku &j. 5 Afs
78/2010-186, ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2010, ¢.i.
82 Ca 94/2008-130, kterym dodavatel poukazuje na moznost prokédzani kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele s tim, Ze podminky prokazovani ¢asti kvalifikace (a
sice spinenl technickych kvalifikatnich pfedpokladd) subdodavatelsky, obsaZené v
ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nejsou vazany na miru, v niz se subdodavatel bude
podilet na realizaci vefejné zakazky, popf. na vztah poZadované kvalifikace k
pfipadnému diléimu subdodavatelskému dkolu na strané dodavatele, pak dodavatel
podal nabidku nepfijateinou podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ, nebot
subdodavatelskou smlouvou pfenechavéa subdodavateli k plnéni tu vécné
vymezenou tast plnénf pfedmeétu vefejné zakazky, ktercu prostiednictvim
subdodavatele pinit neize. Dodavatel tak nesplnil zadavaci pcdminky dle ustanoveni
§ 22 odst. pism. b} ZVZ.

12. Nabidku, kterd by v sobé promitala obsahovy poZadavek zadavatele, ale
soucasné v jiné své &asti tento pozadavek nerespektuje, popF. mu zcela odporuje,
nelze povaZovat za nabidku vypracovanou v souladu se zadavaci dokumentaci.

Na zakladé posouzeni nabidky jak po strance kvalifikace, tak ve vazbé na cbsah
nabidky zadavatel konstatuje, Ze dodavate! nespinil zadévact podminky.

Z piedloZené nabidky vyplyva, Ze ¢ast pinéni, které bylo v&cné& vymezeno k pinéni
vyhradné dodavatetem, bude pinéno subdodavatelem, resp. z nabidky nevyplyva, Ze
by tuto vyhrazenou ¢ast plnéni nemoh! subdedavatel pinit, a Ze ji bude pinit
vyhradne dodavatel. Ve vazbé na prok&zanou kvalifikaci subdodavatelem povazuje
zadavatel pfediozenou nabidku za nesplijici podminky kvalifikace, kdyZ pro éast
pinéni pfedmétu vefejné zakazky, kieré ma plnit pfimo dodavatel nema tento
odpovidajici kvalifikaci. Zaroven z nabidky vyplyva, zvlasté ve vazbé poZadavk(
zadavatele dle ustanoveni § 44 odst. 6 a ustanoveni § 51 odst. 4, Ze dodavatel
pfedlozil nabidku nepfijatelnou, kdyZ nerespektoval zadavaci pedminky a
subdodavatelskou smlouvou pievadi na subdodavatele pinéni ¢ast vefejné zakazky
vyhrazenou k pinéni pouze dodavateli.

At jiz bude posouzent nabidky provedeno z hiediska spinéni kvealifikace nebo

Z hlediska nepfijatelnosti nabidky je nutno konstatovat, Ze pfedloZencu nabidkou

nejsou spinény zadavact podminky a zadavatel musi uchazeée, ktery takovou

nabidku pfediozil vylouéit, a to bud dle ustanoveni § 60 odst.1) ZVZ, nebo podie §

76 odst.B) ZVZ
ciho Fizeni:

V Rizdce
Dne 28.8.2014

Ludmita Palatova, starostka
zadavatel




